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соборности въ Польской Правосиавной Церкви. 


Ъ послЪднее время не сходилъ со стра- 
) ницъ русской печати вопросъ о соборно- 

сти въ жизни Православной Церкви въ 
Польш$. Мы весьма внимательно слЪди- 


——1/” ли за разръшеніемъ этого вопроса и 
Г недоумЪвали... Мы ни на минуту не 
можемъ допустить, чтобы люди, такъ 


горячо отстаивающіе начало соборности, же- 
лали Св. Церкви зла, а между тъмъ отъ ста- 
тей, хотя бы въ газетЪ „За Свободу“ по цер- 
ковнымь вопросамъ выносили самое тяжелое 
впечатл$ не. Ни въ одной изъ этихъ статей не 
было даже намека`на все то доброе, что имЪет- 
ся въ Православной Церкви въ Польш%, а въ 
каждой строкЪ такъ и проглядывала скрытая вра- 
жда и нерасположен!е къ церковной іерархіи и 
всему тому, что ею предпринимается ко благу 
Церкви. Цостаточно вспомнить, съ какимъ „сма- 
коващемъ“, такъ сказать, приводились въ газетЪ 
всякія были и небылицы изъ унатской эпопеи. 
У читающаго свдЪнія объ этихъ переходахъ изъ 
Правосланія въ ун'ю и наоборотъ получалось 
тяжелое впечатлфн!е, что газета злорадствуетъ 
по поводу церковной скорби и кому-то хочетъ 
помочь распространеніемъ такихъ свЪдЪнй, о ко- 
торыхъ сл$довало бы молчать всякому, прелан- 
ному Церкви и желающему ей добра. А эти тен- 
денціозныя сообщеня и информащи о дЪйствяхъ 
Высшей Церковной Власти (хотя бы о собрани 
духовенства и мірянъ въ Варшавф, о духовныхъ 
семинаріяхъ, объ Епископ Антони и другихъ)? 
О чемъ. они говорятъ, какъ не объ открытой 
враждЪ и нерасположеніи?! 

Но, скажуть, газеты справедливо питаютъ 
нерасположеніе къ церковной іерархіи, ибо она 
же лишаеть Церковь самаго дорогого ея достоя- 
нія —соборности? А правда ли это? Откуда это 
усматривается? Можетъ быть, осторожное отно- 
шеніе іерархіи къ постановленіямъ Московскаго 
Собора является показателемъ отрицательнего 
отношенія польской православной іерархіи къ 
соборности? Вфроятно, ибо о семъ много писали 
и расхваливали всячески Московскій Соборъ. 
Никто, разумъется, не можетъ охулять дЪйствій 
этого Собора, но почему то никто не хочетъ от- 
крыто сказать, что вслфдъ за Московскимъ Со- 
боромъ послфдовалъ полный развалъ руссксй 
Церкви. Надъ этимъ слфдовало бы серьезно за- 
думаться и понять, что на практикЪ не всегда 
своевременно и полезно’ то, что кажется такимъ 
хорошимъ въ теоріи. Мы знаемъ, что въ СовЪт- 
ской Россіи давно уже отреклись отъ многихъ 
постановленій Московскаго Собора, и это отре- 
ченіе (напр., отъ выборнаго начала) положило 
начало возрожденю Правослгвной Церкви; Мы 
убждены, что полное возрождене Церкви въ 


Россіи наступитъ только тогда, когда отрекутся 
тамъ совершенно отъ всфхъ неканоническихъ по- 
становленій Московскаго Собора, отъ всЪхъ ко- 
митетовъ, совфтовъ и проч., и когда Высшая 
Церковная Власть съ върующими людьми; из- 
въстными своимъ благочестіемъ и любовью къ 
Церкви, а не ученостью и самомнфн!емъ, возь метъ 
кормило церковной жизни въ свои руки. А до 
того времени Христова Церковь не сможетъ 
освободиться отъ всЪфхъ такъ назыв. живцовъ, 
самосвятовъ и имъ подобныхъ. Если же теперь 
положеніе Православной · Церкви въ Россіи такъ 
тяжело, такъ зачфмъ же у насъ повторять не- 
удачный опытъ Собора, псдобнаго Московскому?! 
Неужели любовь къ Церкви руководитъ тЪми, 
кто знаетъ положене Церкви въ Россіи и въ то 
же время настаиваетъ на необходимости повто- 
ренія этого явленія и въ ПольшЪ!! Для насъ не- 
сомнфнно, что такая каноническаа неосвЪдомлен- 
ность (ибо злую волю мы въ началЪ отвергли) 
писателей по церковнымъ вопросамъ вводитъ 
ихъ въ заблуждене и заставляетъ ихъ, не ли- 
шенныхъ, конечно, и самомнфн!я, настаивать на 
томъ, что ведетъ прямо ко вреду Церкви. Что 
это такъ, достаточно вспомнить статьи о Пин- 
ской конгрегаціи въ конц$ 18 столЪтія. ВЪдь, 
даже эту конгрегацію ставятъ образцомъ и иде» 
аломъ для нынфшняго церковнаго устроенія! Что 
это, какъ небезгргмотность не только канониче- 
ская, но даже историческая? Для всякаго, мало» 
мальски освБдомленнаго въ истор!и, человЪка 
ясно, что Пинская конгрегація стоитъ въ самой 
тесной связи съ великой конституціей 3-го мая 
и дБлаетъ честь творцамъ этой конститущи, но, 
вЪдь, и цБль политическая этой конгрегащи не 
скрыта, и составъ ея совершенно не подходитъ 
къ современному положенію. Если бы авторъ 
этихъ статей вспомнилъ. что въ то время на всю 
великую Польшу не было ни одного Православ- 
наго Епископа, онъ бы долженъ былъ устыпить- 
ся своихъ писан и не морочить головы тмЪъ, 
кто еще меньше его освздомленъ въ исторіи! 
Итакъ, въ чемъ же дЪло все таки? Какъ же 
быть съ началомъ соборности, которое явлуется 
неотъемлемой принадлежностью Православной 
Церкви, а между тфмъ въ ПольшЪ ея какъ будто 
не наблюдается? ВЪроятно, іерархія тутъ во всемъ 
повинна! НЪтъ, далеко нБтъ. Если газетные пи- 
сатели по церковнымъ вопросамъ могутъ еше 
быть безграмотными въ нанонахъ, то іерархія не 
имБетъ на это права. Она прекрасно должна 
знать установленя Церкви и глубоко понимать 
истинную соборность. Ора прекрасно знветъ, 
что Соборъ--Великій Господинъ, закснолатель- 
ствующій въ Церкви, ногмирующій ея жизнь и 
концентрируюций всЬ дъйствія и распоряженія 
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Церковной Власти. И іерархія всегда помнитъ 
этого Великаго Господина и всегда готова дать 
предъ нимъ отчетъ въ своемъ управленіи, все- 
гда съ любовью ждетъ его и имБетъ о немъ 
свою мысль, ясно и отчетливо разум%Ъя, что Со- 
боръ духовенства и вБруюшихъ благочестивыхъ 
мірянъ—отрада, утЬшеніе и подкрЪпленіе длянея. 

И какою хорошею памятью обладаютъ га- 
зетные писатели, если они усп$ли уже забыть, 
что нын$шняя православная іерархія въ ПольшЪ 
съ первых же дней вступленія своего въ управ: 
леніе Польской Церковью уже обсуждала, еще 
при покойномъ Митрополит Гесргіи, вопросъ о 
созыв Собора. Въ 1923 году Высшее Церковное 
Управлене уже изготовило Статутъ Собора 
Польской Помфстной Церкви и Правила его со- 
зыва и дЪйствован!я и представила этотъ „Статутъ“ 
и „Правила“ въ Министерство ИсповЪданй. 
ЧЪмъ же виновата іерархія, если на свое пред- 
ставленіе она не получила положительнаго от- 
вЪта? Впрочемъ, въ Россіи свыше 200 лЪтъ не 
было Собора, и не іерархія была повинна въ 
томъ, что его не было. И какъ въ Росс!и жизнь 
не стояла, и іерархія должна была и безъ Собо- 
ра поддерживать церковную жизнь и выдавать 
текущія распоряженія, нормирующія эту жизнь, 
—такъ и польская православная іерархія. совсфмъ 
неповинная въ отсутствіи Собора, должна была 
дфлать для блага Церкви все то, чего требовала 
жизнь и къ чему вынуждали ее обстоятельства. 
И, зчачитъ, не судить ее нужно, не враждовать 
противъ нея, а всячески понять ея положеніе и 
всемрно помочь ей въ ея трудномъ дЪлЪ и слу- 
жен!и на пользу Св. Церкви. 


Вотъ гдЪ благодарное и благородное поп- 
рище для писателей по церковнымъ вопросамъ! 
Какъ бы много добра они сдфлали Св. Церкви и 
какъ бы сами они много выиграли, если бы ура- 
зум5ли свой благодгрный долгъ и, вмЪсто кри- 
тики и разрушенія, посодЪйствовали укрфплен!ю 
и созиданію Церкви! 

Но, говорятъ, іерархія опубликовала „Поло- 
женіе“ о внутреннемъ устройствЪ Православной 
Цеокви въ Польш%Ъ, насквозь пропитанное ду- 
хомъ старой, самодержавной Церкви Росс Йскаго 
Синода Побъдоносцевской эпохи. Это „внутрен- 
нее устройство“ не только чуждо всякой идеи 
соборнаго начала, но просто съ нимъ несовм+ ~ 
стимо („За Свободу“ № 9, отъ 13 января 1927 г.). 
Какое недоразумЪніе! В%дь, въ $ З названнагс 
„Положенія“ ясно указано, что источникомъ цер- 
ковнаго законодательства, нормировки жизни 
Церкви и контроля надъ дЪйствіями Церковной 
Власти является Помф$стный Собсръ, на основа- 
ни церковныхъ каноновъ, а вс остальные 55 
этого „Положен!я“ явно предусматриваютъ законо- 
дательную власть Собора, когда трактуютъ, на- 
прим®ръ, объ особыхъ инструкціяхъ для духов- 
ныхъ школъ, братствъ, миссюнеровъ, церков- 
ныхъ ктиторовъ и т. д. Но „Положене“ состав- 
лено до Собора и должно нормировать церков- 
ную жизнь по канонамъ Церкви до прихода Ве- 
ликаго Господина— Собора, ибо жизнь не ждетъ. 
Ясно, однако, что іерархія православная отнюдь 
не повинна въ томъ, въ чемъ ее обвиняютъ. 
Она гораздо болфе хранитъ въ себф духъ собор- 
ности и гораздо глубже понимаетъ его, чфмъ 
ея часто безграмотные въ канонахъ и даже исто- 
ріи, но самовлюбленные и одержимые самомн%- 
ніемъ обвинители. 

Говорятъ дале, что „ръзкій отпоръ собор- 
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ному началу сдЪлалъ и проектъ Статута Правс- 
славной Церкви въ Польшф, выработанный Ми- 
нистерствомъ Исповданій, по соглешеню съ 
Митрополей“ (Тамъ же „За Свободу“). Но это 
тоже мороченье глазъ, ибо, если бы сказанное 
выше соотвЪфтствовало дЪйствительности, то 
„Статутъ“ и прошелъ бы, и ръчи о немъ не на- 
до бы поднимать было. Однако, разъ реракшя 
газеты „За Свободу“ освфломлена, что собраніе 
духовенства и мірянъ въ ВаршавЪ состоялось, 
главнымъ образомъ, для разсмотрфн!я этого 
„Статута“, то слфдуетъ ей указать, что и „Ста- 
тутъ“ этотъ вовсе не стоитъ въ противор%чіи съ 
соборностью Превославной Церкви въ Польш%, 
а то обстоятельство, что для обсужденія „Стату: 
та* было созвано, съ вдома и согласія Прави- 
тельства, совБщаніе духовенства и мірянъ, дфла- 
етъ ничтожнымъ вывсдъ редакціонной статьи, 
что, кром духовной іергрхіи, мфшаетъ въ Поль- 
шЪ соборности еще и Правительство, Авторъ 
этой статьи, кстати, даже иниціативу совфщан!я 
приписываетъ Министерству Испов%Ъданій и укра- 
инскимъ кругамт. Можемъ увфрить газету, что 
иниціатива созыва совъшанія всецБло принадле- 
житъ Высшей Церковнсй Власти, и изв сте о 
ней было также неожиданнымъ для украинскихъ 
дЬятелей, какъ и для редакціи газеты „За Сво- 
боду“. Ну, а что совфщане было созвано съ в%- 
дома Министерства Исповданій, за это обвинять 
іерархію никакъ не приходится, ибо едва ли да- 
же на словахъ независимые редакторы газеты 
ршились бы созвать безъ согласія подлежащаго 
Министерства какой либо създъ или собраніе? 

Итакъ, соборность въ Православной Церкви 
въ Польш существуетъ, ибо въ самой столицЪ 
Польши 10—12 января с. г. состоялось собране 
духовенства и м!рянъ. Не мфшаетъ дфлу собор- 
ности и Правительство, разъ оно дало свсе со- 
гласіе на это собране. Что до іерархіи, то она 
не только не препятствуетъ соборности, но зор- 
ко слБдитъ за событіями и жизнью паствы и въ 
удобное время всегда готова вызвать къ жизни 
соборный голосъ духовенства и вБрующихъ м!- 
рянъ. 

Мы увЪфрены, что близокъ уже часъ, когда 
соберется помфстный Соборъ Св. Православной 
Церкви, уврачуетъ раны нашей церковной жиз- 
ни и укр$питъ своимъ авторитетомъ положене 
нашей Церкви въ Польш%. А пска что не мо- 
жемъ безъ чувства радости и умилен!я не оста- 
новить своего вниманя на томъ отрадномъ явле- 
ни, какимъ является это собраніе духовенства и 
мірянъ въ ВаршавЪ 10—12 января с. г. Описаніе 
его заняло бы много времени: и мфста и потому 
въ настоящей стать мы останавливаемся на 
этомъ событи опять-таки съ той только стороны, 
которая касается „соборности“ въ жизни Св. Пра- 
вославной Церкви въ Польшф. СлБдуетъ ска- 
зать, что во всЪ три незабвенные дни этого со- 
вфщаня только и говорилось и думалось, что 
о единств и соборности. Словомъ о единствЪ и 
соборности открылъ совфшане Высокопреосвя 
щенный Прелсфдатель его. подъ угломъ зрЪфн!я 
соборности былъ разсмотрфнъ и объясненъ для 
собравшихся и „Статутъ* о вн-шнемъ положеніи 
Православной Церкви въ Польшф и „Положен!е“ 
о внутреннемъ устройств ея, о соборности го- 
ворили и вс, принимавше участе въ обсужде” 
ни этого „Статута“ и „Положен!я“, теплыми 
словами объ единеніи и соборности Владыки 
Митрополита было и закончено совфщан!е, Луч: 
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ше и вфрнЪе всего будетъ сказать, что духъ со- 
борности царилъ на собран и объединялъ ме- 
жду собою самыми т$сными узами любви и еди- 
ненія и представителей высшей іерархіи и духо- 
венство и мрянъ. Надо было присутствовать на 
засЪданяхъ собранія, чтобы увфриться въ этомъ, 
чтобы усмотръгь въ этомъ собраніи залогъ са» 
маго лучщаго и свЪтлаго бытія нашей Церкви и 
оть души пожелать, чтобы скорће пришелъ этотъ 
желанный для всЪхъ Соборъ, который бы загра- 
дилъ уста всЬхъ враговъ нашей Св. Православ: 
ной Церкви и недоброжелателей ея іерархіи. 


Это было поистинЪ собраніе, водимое Ду- 
хомъ Святымъ, гдЪ не было ни рвеній, нисваръ, 
ни смятенія, И неудивительно было слышать въ 
конц собранія тв вдохновенныя рЪчи предста- 
вителей собран!я—митрофор. прот. В. Туркевича 
и о. архям. Дамаскина, въ коихъ они буквально 
изливали свои чувства по поводу состоявшагося, 
по достоинству оцфнивали дЪйствія Высшей Цер- 
ковной Власти и приносили ВладыкЪ Митропо- 
литу горячую благодарность за доставленную 
радость взаимнаго общенія и единенія іерархіи, 
духовенства и вБрующихъ мірянъ. А эти простыя, 
но столь значимыя слова благодарности за со- 
браніе, какія пришлось слышать 1ерархамъ изъ 
устъ церковныхъ криторовъ? О чемъ они гово- 
рятъ, какъ не о тБсномъ единеніи вфрующаго 
народа со своей іерархіей?! А какъ трогательно 
было видЬть церковныхъ ктиторовъ, просив- 
шихъ іерарховъ дать свои подписи на пробрЪ- 
тенныхъ ими общихъ фотографическихъ сним- 
кахъ, какъ равно наблюдать настойчивое поже- 
ланіе ктиторовъ имФть не только обще фото- 
графическіе снимки собранія, но и отдфльные 
ихъ снимки съ іерархами. Это ли не говоритъ о 
постоянной любви вфрующаго народа къ своей 
высшей {ерарх!и, особенно если этотъ народъ 
своими глазами увидитъ и убфдитсая, что его 
іерархія ни о чемъ, кромЪф блага Церкви, не ду- 
маетъ. ВЪдь, говорили же при разставаніи чле- 
ны собраня Влалыкф Митрополиту: много мы 
слышали всякихъ слуховъ о томъ, что делается 
въ Варшавз и иногда готовы были вЪрить. Те- 
перь мы знаемъ, какъ лгали злые люди, теперь 
пофдемъ по домамъ и скажемъ своимъ собраті- 
ямъ всю правду, что Высшая Церковная Власть 
дЪлаетъ, что нужно для блага Церкви. Мы, го- 
ворили члены собранія, не будемъ ждать, пока 
насъ спросятъ о семъ... нфтъ, мы сами будемъ 
искать собесфдниновъ по всей Митрополіи, что- 
бы открыть имъ истину и высказать всю прав- 
ду. И это были не поостыя слова прилич!я. ибо 
вс постановленія Собранія являются полнымъ 
оцобреніемъ всфхъ распоряженій и д%йствій 
Высшей Церковной Власти, а тотъ меморандумъ 
ко Властямъ, какой сообщили почти во всБ Ми- 
нистерства представители собран!я, нарлучи'е до- 
казываетъ, что и „Статутъ“ и „Попожене“ — не 
процукты только канцелярской работы: ихъ одоб- 
ритъ всякій, кто любитъ свою Церковь и съ до- 
вБріемъ относится къ іерархіи, 

Нужно отдать справедтивость газет „За 
Свободу": она предвидфла то. что произошло на 
совфщан!и: но только незачьмъ было говорить 
© „молчаливой санкщи“ и заподазривать „своболу 
мнён!Й и сужденій о. о. благочинныхъ и церков- 
ныхъ старостъ“. Лучше всего было бы спросить 
участниковъ совфщан!я, и они открыто заявили 
бы: свобода была’ полная, не скрывалось на со- 
вЪщан!и ровно ничего, сердечность на немъ ца- 


ВОСКРЕСН 


ОЕ ЧТЕНТЕ 


ПОМОГИТЕ... 


Мигъ... и сепенье, какъ свЪчка, сгорЪло.., 
Синими струйками вьется дымокъ; 
Небо кровавое вновь просвЪтл$ло, 
И дотлЪваетъ. послдній хлЪвокъ.., 


Сумрачно бродятъ за голыми трубами 
Нищіе люди былого жилья; 

Роетъ золу между черными срубами, 
Горько рыдая, большая семья... 


Дышутъ развалины смраднымъ угаромъ 
Отъ обгорЪлыхъ коровъ и теёлятъ: 
Голодъ и холодъ суровымъ кошмаромъ 
Жадными волками въ очи глядятъ.,. 


— Мамонько! хлЪбца мнЪ дай!.. хоть кусочекъ... 
-— НЪту, голубонько, нЪтъ ни крохи... 

— Мамонько! дай „укусиць“ хоть разочекъ!.. 
— ХлЪбушка?.. вонъ тамъ—золы ворохи... 


ДъЪтки синзютъ, дрожатъ, безъ хатенки, 
Матери-—слезы отчаянья льютъ... 

Дайте имъ грошикъ,—а кто-—-одежонку!.. 
Дайте имъ хлЪбушка, дайте пр|ютъ! 


Добрые люди! съ любовью святою, 
Лептой вдовицы; во имя Христа, 
Дътокъ пригрЪйте студеной зимою... 
Ваша у Господа жертва свята!.. 


Софія Прорвичъ. 


Это стихотвореніе написано по случаю страшнаго пожара 
въ сел Лунин, въ десятл верстахъ отъ города Лунинца, проис- 
шедшаго въ октябрЪ 1926 года и поглотившаго пятьдесятъ домов», 
оставивъ нищими около двухсоть ^душъ. 

Ц%ль напечатаня стихотворенія та: можеть быть, кто-либо 
изъ богобоязненныхь читателей „Воскреснаго Чтенія“, задумав- 
шись надъ сердечнымъ зовомъ автора, откликнется ва горе и сле- 
зы пострадавшихъ, высхочившихь изъ пламени въ чемъ и какъ 
попало, потому что огонь, перебрасываясь чрезъ нћсколько хатъ, 
застигалъ спящихъ врасплохъ. 

Редакція. 


Э бе о) 6 50 6 50 65 55 бе Эр ще 5 55 20 ба- 6-6 в |ба 


рила безусловная и мы вынесли на совфща- 
ни самый свободный свой голосъ въ полномъ 
значеніи этого слова. 

Таковъ, несомнфнно, будетъ и Пом$стный 
Соборъ Польской Православной Церкви, хотя бы 
это кое кому и не нравилось, И на немъ будетъ 
полйое единеніе между 1ераржей, духовенствомъ 
и вБрующимъ народомъ, и на немъ буцетъ одоб- 
рено все, что сд$лала правящая іерархія, ибо 
послЬдняя дфлала и дЕлгетъ все, что можетъ, 
только для славы Божіей и для пользы Церкви 
Христовой. Только бы благословилъ Господь пс- 
слать намъ эту высшую радость — на Собор 
испытать ту же, но въ сугубомъ вир, святыню уми- 
ленія отъ созерцанія единенія любви, мира и ощу- 
тительнаго вфяня Духа Божія, по слову Апо- 
стольскому: „Изволися Духу Святому и намъ", 


раа 
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Меморандумъ 


Высокому Правительству Польской Республики представителей духовенства и мірянъ Поль- 


ской Православной Автокефальной 


Церкви, собравшихся въ столичномъ город ВаршавЪ 


10—12 января 1927 года. 


Ель духовенства и мірянъ, въ лицЪ 
благочинныхъ и церќовныхъ опекуновъ, Польской 
Православной Церкви, собравшись въ столичномъ го- 
родъ ВаршавЪ 10—12 января 1927 года для ознаком- 
ленія съ мЪропріятіями Высшей Церковной Власти 
по вопросу о положеніи Православной Церкви въ 
Польш, долгомъ почитаютъ довести до свЪдЪнія 
Правительства о нижеслЪдующемъ: 

І. Правослазная Польская Церковь язляется 
весьма важнымъ факторомъ въ жизни Государства, 
способствуя умиротворенію страстей и направляя те: 
ченіе общественной жизни православныхъ гражданъ 
вЪрнымъ путемъ въ одно общее государственное 
русло. 

П. Все Православное Духовенство въ Польш 
является вполнЪ лояльнымъ по отношеню къ Госу- 
дарству, не за страхъ, а за совЪсть служащимъ по- 
слъднему чрезъ религіозно-нравственное воспитаніе 
православныхъ гражданъ Польши, непричастнымъ къ 
политикЪ и безусловно далекимъ даже отъ мыслей, 
клонящихся ко вреду Государства. 

Ш. Не взирая на столь видное значене въ 
жизни Государства Православной Церкви и Право- 
славнаго Духовенства—и Церковь и Духовенство не 
имфють въ ПольшЪ соотвЪтственнаго ихъ значенію 
положенія и правъ. Правовое положеніе Православ- 
ной Церкви въ ПольшЪ до сихъ поръ не опредфлено 
законодательнымъ порядкомъ, а Православное Духо- 
венство въ своемъ существованіи часто зависитъ стъ 
произвольнаго усмотрЪнія самыхъ низшихъ предста- 
вителей Государственной Власти, не имЪетъ въ боль- 
шинствЪ своемъ правъ обывательства, не обезпечено 
отъ Государства, которому служитъ по сов сти, ма- 
теріальной помощью и въ послъднее время, въ виду 
парцеляціи церковныхъ земель, лишается послЪднихъ 
средзтвъ существованія, какими располагало отъ поль- 
зованія землею доселЪ. Притомъ, въ вилу необезпе- 
ченности епарх|альныхь управленій и духовныхъ 
школъ, православное духовенство буквально отъ сво- 
ей скудости должно удЪлятъ свои скудные доходы 
на эти управпенія и на эти школы. Чтобы существо- 
вать и поддерживать существованіе своихъ управле- 
ній и школъ, Православное Духовенство въ Польш 
вынуждено часто вступать въ пререканія со своими 
прихожанами по денежнымъ вопросамъ, что, при ны- 
нЪшней бЪдности народа, часто весьма вредно отра- 
жается на приходской жизни, на религіозно-нрав- 
ственномъ состояніи народа, а, слЪдовательно, не по- 
лезно и для Государства. 


ІҮ. Духовенство Православное и впредь горитъ 
желаніемъ вЪрно служить интересамъ Польскаго Го- 
сударства, а для сего просить Правительство облег- 
чить его полезное для Государства служеніе, уваживъ 
слдующія его пожеланія: 1) ускорить установленіе 
правового положенія Православной Церкви въ Поль- 
шъ утвержденемъ выработаннаго и представленнаго 
Правительству’ Высшею Церковною Властію „Ста- 
тута“; 2) дать взему Православному Духовенству, какъ 
безусловно лойяльному по отношенію къ Государству, 
права польскаго гражданства; 3) ограничить въ отно- 
шеніи Православнаго Духовенства административный 
произволъ свЪтскихъ властей на мЪстахъ, предостав- 
леніемъ Духовенству возможности всякій разъ доказы- 
вать свою невинность обращеніемъ къ суду; 4) обез- 


печить Православное Духовенство государственнымъ 
денежнымъ и земельнымъ содержан!емъ хотя бы въ 
томъ размЪрЪ, какой показанъ въ представленномъ 
Высшей Церковной Властью „СтатутЬ“: 5) впредь до 
утвержденія „Статута“ и проведенія въ жизнь земель- 
наго обезпеченія духовенства производствомъ выдћле- 
нія для Православной Церкви причитающагося по 
„Статуту: количества земли, пріостановить парцеля- 
цію церковныхъ земель, оставивъ ихъ въ распоряже- 
Ни монастырей и причтовъ; 6) отмЬнить ревиндика- 
ціо церквей и удовлетворить ходатайства православ- 
ныхъ прихожанъ объ открыт!и тъхъ приходовъ и цер- 
квей, кои закрыты въ недавнее время, и впредь бла- 
госклонно относиться къ подобнымъ ходатайствамъ, 
ибо лишній приходъ—лишняя твердыня крЪпости и 
спокойствія не только Церкви, но и Государства. 


ПОДПИСАЛИ: 


Отъ монастырей. 
НамЪстникъ Почаевской Св. Успенской Лавры 
архимандритъ Дамаскинъ. 
НамЪстникъ Св. Духова Монастыря въ ВильнЪ 
игуменъ Савватій. 
Отъ духовныхъ школъ. 


И. об. ректора Виленской духовной семинаріи 
Іерей Н. Тучемскій. | 


Ректоръ духовной семинаріи въ КременцЪ свя- 
щенникъ П. Табинскій. 


Отъ Варшавско-Холмсной епархіи. 


Протопресвитеръ Митрополичьей церкви Т. 
Теодоровичъ. 
Настоятель прихода Св. Троицы въ ВаршавЪ 


прэтоіерей А. Рудлевскій. 


Грубешовскій благочинный протоїерей Стефанъ 
Грушко. 


Благочинный Варшавскаго округа 
Өеодоръ Валиковскій. 


Благочинный Б%льскаго округа. протоїерей Си- 
меонъ Каминскій. 


Церковный староста Лодзинской церкви Иванъ 
Петровскій. 


Церковный староста Варшавской Свято- Троицкой 
цэркви Діонисій Цибуля. 


Церковный староста Гнойненской церкви Нико- 
лай Заремба. 


Опехунъ Грубешовской церкви Іосифъ Бобровичъ. 
Отъ Виленской епархіи. 


Прото]ерей Гольшанской церкви 
Юзьвюкъ. 


Прото]ерей Глубокской церкви Николай Игна- 
товичъ. 

Благочинный Друйскаго округа 1ерей Павелъ 
Волынцевичъ. 

Церковный староста Узьменской церкви Иванъ 
Шадурскій (неграмотный). 

Церковный староста 
лай Грумоньдзъ. 

Церковный староста 
Корелый. 


протоЇерей 


Владиміръ 


Глубокской церкви Никс- 
Циценской церкви Осипъ 


Отъ Волынской епархіи. 
Настоятель Владимірскаго собора, благочинный 
архимандритъ Поликарпъ, з 


№4 


Прото!ерей Николай настоятель 
Ровенскаго собора. 

Настоятель Луцкаго собора, протоіерей А. Пав- 
люковскій. 

Настоятель 
М. Тучемскій. А 

Настоятель церкви св. Екатерины г. Здолбунова, 
протоЇерей Д. Пекарскій. 

Настоятель Гороховскаго прихода, 
прото]ерей І. Мельниковъ. 

Настоятель Дубенскаго собора, прото!ерей Ага. 
өоникъ Соботовичъ. 
у Настоятель Рождество-Богородичнаго прихода въ 
Любомл%, протойерей В. Давидовичъ. 

Настоятель Камень-Коширскаго собора, 
1ерей А. Пинькевичъ. 

Настоятель Ковельскаго 
Абрамовичъ. 

Настоятель Кресто-Воздвиженской церкви въ 
КременцЪ прот. Яковлевъ. 

Андрей Веремчукъ. 

Церк. староста Владим!рскаго собора Х. Озеровъ. 


Стефанъ Слабушевскій (неграмотный). 

Церковный староста Луцкаго собора Ө. Романовъ. 

Церков. стар. Крзменецкаго собора И. Гаврилюкъ. 

Стефанъ Махнюкъ. 

Церковный староста Здолбуновской церкви Ге- 
расимъ Скульскій. 

Церковный 
Копыловъ Иванъ. 


Рогальскій, 


Кременецкаго собора, прото!ерей 


благочинный 


прото- 


собора, протоЇерей М. 


староста Ровенскаго собора д-ръ 
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Отъ Полфсской епархіи. 


Благочинный 1-го округа Брестскаго у+зда, про- 
то!ерей Ст. Жуковскій. 

Благочинный 2-го округа Лунинецкаго уЪзца, 
Прото{ерей І. Попенко. 

Благочинный Пружанскій, 
ревъ. 

Благочинный протоерей Вл. Свирск. 

Благочинный въ АнтополЪ свящ. Сергій Дюковъ. 

Василій Ширяевъ. 

Староста Өеодоръ Адамовъ Гуринъ. 

Церковный староста Өеодоръ Маркевичъ. 


прото!ерей К. Губа- 


Отъ Гродненской епархіи. 


Благочинный БЪлостокскій протоіерей С. Гуш- 
кевичъ. 


Благочинный въ Кореличахъ, прот. В. Любичъ. 

Настоятель собора въ Волковыск, протоіерей 
Вл. Хомичъ. | 

Опекунъ Кореличской церкви Иванъ Гриневичъ. 

Церковный староста Волковыской церкви С. 
Тацкій. 

Церковный староста БЪлостокской церкви К. 
Олешкевичъ. 


Отъ церковныхъ братствъ. 


Настоятель Братской Кирилло-Мееод!евской цер- 
кви въ ОстрогЬ, прото!ерей Венедиктъ Туркевичъ. 

Настоятель Братской Крестовоздвиженской цер- 
кви въ ЛуцкЪ, протоерей П. Пащевскій. 


ММММ МАММА лилии ААА АМ лилии Р пыл МАМ или ИИ ААМ А А или РУ 


ЧЕГО ЭТИМЪ ГОСПОДАМЪ НУЖНО? 


ОЛЬКО что закончилось въ г. Варшавъ собраніе 
духовенства и мірянъ Православной Церкви въ 
Польш%, какъ въ газетЪ „За Свободу“, въ ` номер 
отъ 16 января, появилась статья „За чечевичную по- 
хлебку“. Смыслъ этой жалкой по существу статейки 
сводится къ тому, что духовенство и міряне отнынЪ 
Взяли на себя отв+тственность за дЪйств!я Высшей 
Церковной Власти, ибо ходатайствовали предъ Госу- 
дарственными Властями о скорфйшемъ утвержденіи 
послЪдними того „Статута“, который-де интересенъ 
только для пяти епископовъ, причемъ духовенство и 
міряне Собран!я пошли на этотъ шагъ за чечевичную 
похлебку, какую представляютъ изъ себя н%которыя 
правовыя и матеріальныя постуляты представленнаго 
ими Правительству „Меморандума“, а также за упо- 
минаніе на Собраніи о соборности и положен пса- 
Ломщиковъ. По мнЪнію газеты, этотъ шагь Собранія 
и поддерживаемый имъ „Статутъ“ направленъ про- 
Тивъ всякой возможности соборной жизни Православ- 
ной Церкви въ ПольшЪ. 
Просто непонятно, чего хотятъ господа изъ газе- 
ТЫ „За Свободу““? ВЬдь, они все время кричали о 
необходимости Собора и собсрности въ жизни Поль- 
ской Православной Церкви. Казалось бы, имъ теперь 
СлЪдовало бы только радоваться, что положено созы- 
Вомъ Собранія духовенства и мірянъ начало соборно- 
Сти въ жизни этой Церкви. И это тъмъ болће, что 
Собранје было весьма удачнымъ. Оно весьма внима- 
Тельно отнеслось ко всфмъ мЪропріятіямъ и распоря- 
сосе Высшей Церковной Власти относительно ка- 
ческаго и правового устройства Православной 
м въ Польш%, одобрило эти м%Ъропріятія, на- 
Као ихъ въ соборное русло и тъмъ положило на- 
а новой, основанной на соборности, жизни Право- 
авной Церкви въ Польшћ. Такъ ныть же: вмЪсто 
т и поддержки новаго начала, газета „За Сво- 
сть с сверата тЪнь на самыхъ участниковъ Собра- 
оставила ихъ на ряду съ нелюбимой газетою 


православной Іерархіей въ ПольшЪ. Что же это зна- 
читъ? Какъ же понимаетъ газета „За Свободу“ цер- 
ковную соборность? 


Можетъ быть, въ оппозиціи духовенства и мі- 
рянъ Їерархіи?! Думаемъ, что именно такъ. НесомнЪн- 
но, только расхожденіе вЪрующихъ съ Їерархієй, или 
что то же разрушеніе Церкви вполнф удовлетворило 
бы господъ изъ газеты „За Свободу“. Недаромъ же 
эта газета съ такимъ удовольствіемъ во все время 
отмЬчала скорбныя для Церкви Православной собы- 
тія и явленія. Но тогда зачфмъ же газетЪ брать на 
себя роль радфтеля о церковномъ благф,; зачЪмъ 
имЪть у себя особый, правда жалкій и убогій, отдЪлъ 
„Церковная Жизнь“, если ея вожделфн!я направлены 
на разрушеніе Церкви?! ВЪдь, и безъ этой газетки 
нынЪ довольно всякихъ разрушителей религіи и Цер: 
кви Православной: Москва и Римъ не дремлютъ въ 
ихъ изготовленіи. Гораздо лучше было бы, благород- 
нЪфе и благодарнъе для самой газеты понять свое 
ошибочное направленіе къ отношеніи Православной 
Церкви въ Польшф, уразумфть то доброе, что дЪла- 
лось и дБлается въ ея нфдрахъ Правящею Властью, 
какъ поняли это представители Собранія духовенства 
и мірянъ и поддержали своо 1ерарх!ю, и помочь пе- 
чатнымъ словомъ подготовленію того ПомЪстнаго Со- 
бора, какой давно намфтила эта Їерархія и первымъ 
шагомъ къ которому явилось .Собраніе 10—12 янва- 
ря 1927 г. 

И мы твердо вЪримъ, что дружными усиліями 
вызванный къ жизни нашъ Пом+ стный Соборъ разо- 
брался бы во всемъ, всЪхъ бы удоьлетворилъ всЪхъ 
бы примирилъ и всЪхъ бы направилъ на спаситель- 
ный путь жизни во ХристЪ. Мы убъждены, что тако- 
го именно собора ждетъ огромное большинство в%Ъру- 
ющаго нагода и духовенство. Но такъ ли понимаютъ 
и жлутъ его господа изъ газеты „За Свободу“? Сом- 
нЪваемся... Впрочемъ, посмотримъ. Это видно будетъ 
изъ ихъ словъ и расположеній. 


———————————- 
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«ЧТО 


ЗАПРЕШАЕТЪ И ЧТО ПОВЕЛЂВАЕТЪ СЛОВО БОЖІЊ. 


0бъ испов%ди. 


ФУ Ъ 1922 году въ Нью-ІоркЪ издана была брошюр- 

ка нЪкоего баптиста И. Мурашки подъ длиннымъ 
назван\емъ: „Что запрещаетъ и что повелЪваетъ сло: 
во Боже и свидфтельство о крещеніи духовномъ". 

Брошюрка отпечатана -на плохой бумагЪ въ одну 
восьмую листа; всЪхъ такихъ`страницъ она имЪетъ 
126; переплетена въ картонную бумагу; на первой 
страницЪ переплета изображены: чаша и развернутая 
Библія, осфненная сіяніемъ; на другой только одна 
раскрытая Библія съ сіяніемъ; на одной изъ страницъ 
этой Библіи значится надпись по англійски: „Новый 
Завътъ“. 


Брошюрка эта имЪетъ 32 главы, главы написа- 
ны коротенькія; самая большая имЪетъ 14 страничекъ, 
а большей частью—4-5 страничекъ. Въ своей бро- 
шюрк% авторъ, главнымъ образомъ, разбираетъ уче- 
ніе Православной Церкви. Часто повторяется, проти- 
ворфчитъ самъ себЪ, мысли излагаетъ сумбурно и не 
совсЪмъ понятно. НЪкоторыя главы не имЪютъ ни- 
какого отношенія къ Православію, а представляютъ 
сплошной наборъ словъ, какія часто приходится слы- 
шать на штундистскихъ собраніяхъ, когда какой ни- 
будь наэкзальтированный вЪрующій начинаетъ гово- 
рить проповъдь-молитву. Научной цфны брошюрка не 
имЪетъ никакой. Въ главахъ, гдъ Мурашка напада- 
етъ на Православную Церковь, ничего нЪтъ ориги- 
нальнаго, что бы не было разобрано въ православной 


Сакъ суждено. 


Разеказъ изъ быта Холлицины. 


„Благословенъ человфкъ, который на- 
дъется на Господа, которахо уповаше — 

Господь“ (Терем. гл. 17, ст. 7). 

І. 

ВОЕРУГЬ маленькой пасфчной сторожки но- 
сился ароматъ цвБтущихъ липъ. Волны его, 
вмфстБ съ запахомъ горчицы, ласточника и ре- 
зеды, были густы и тягучи, какъ медъ. Казалось, 
даже сладость ощущалась въ нихъ. Надъ рос- 
кошными нБжнокремовыми отъ цвфтовъ кронами 
вЪковыхъ деревьевъ шумЪлъ рой пчелъ. Страд- 
ная для Божьихъ труженицъ пора; къ тому, на 
счастье ихъ, и времячко Господь послалъ слав- 
ное, погожее. 

Пасфчникъ, старикъ Харитонъ, зорко слЪ- 
дилъ за двумя десятками разгулявшихся во всю 
улейковъ. 

— „Не сегодня—завтра с„втораки“ соберут- 
ся“,—думаетъ онъ: „Не прозфвать бы!" Но ясное, 
безоблачное съ утра небо начинаетъ хмуриться... 
Подулъ юго-западный вЬтеръ. Птухи раснри- 
чались. 

— „Пожалуй, не устоитъ ведро: быть дож- 
дю!" — рБшилъ Харитонъ Семенычъ. Взглянулъ 
разъ—другой на небо, бережно высвободилъ изъ 
бороды запутавшуюся тамъ пчелу, и спокойно 
покинулъ наблюдательный постъ въ густой по- 
росли вишневаго молодняка. 

Сегодня воскресенье. Въ церкви, которую 
отдзляютъ отъ пасфки лишь нЪсколько шаговъ, 
служится обфдня. Черезъ открытую настежь 
дверь слышны возгласы священника, пБніе хора. 

— „Да исполнятся уста наша хваленія Тво- 


== 


противосектантской литератур. Въ виду того, что 
эта брошюрка штундистами широко распространяется 
среди простого народа и вызываетъ сомнЪнія, толки 
и смущаетъ умы вЪрующихъ,--мы, по благословенію 
Высокопреосвященнъйшаго Владыки Митрополита Діо- 
нисія, предлагаемъ разборъ даннгго сочиненія г. Му- 
рашки. 


Къ своей книгЪ авторъ написалъ предисловіе, 
въ которомъ просилъ „прослЪдить* его книжку, —мы 
ее „прослЪдили“, и просимъ съ.своей стороны авто- 
ра и его единомышленниковъ, въ свою очередь, прс- 
слЪдить наши возраженія и убЪдиться въ томъ, что 
все, что онъ написалъ, написано не Духомъ Божіимъ, 
а по повелЪнію другого духа, о которомъ сказалъ 
Христосъ (Матеея 24 гл. 23—26 ст.). 


Первая глава говоритъ „Объ исповЪди“. Въ ней 
авторъ отрицаетъ установленную Православной Цер- 
ковью исповфдь. Разсуждаетъ онъ такъ: Іоаннъ не 
исповфдывалъ такъ, какъ исповфдуютъ православные 
священники. ИсповЪдь въ Ветхомъ ЗавЪтЪ была иной, 
нежели въ Православной Церкви. „Священники исго- 
вЪдуютъ всЪхъ, и этимъ даютъ поводъ’ къ грЪху (?). 
НапримЪфръ: воръ сознается, что уворовалъ такую то 
вещь. Воръ вещи не возвратилъ, а священникъ про- 
щаетъ ему отъ имени Христа грЪхъ“. Приводитъ Му- 
рашка и еще аналогичные примфры и восклицаетъ: 
„Такъ, что выходитъ,—старые грЪхи священникъ про- 


его, Господи“, подпфваетъ вполголоса Хари: 
тонъ Семеновичъ и направляется къ церкви. 

Тутъ, въ углу погоста, подъ сфнью развЪ- 
систой липы, старикъ давно ужъ выбралъ себЪ 
мЪстечко для вЪчнаго покоя и частенько на зорь- 
кЪ, когда окрестность вся спала мирнымъ сномъ, 
а также и вечерами, любилъ онъ вести тутъ ти- 
хую умильную бесфду съ Богомъ. 

Харитонъ Семенычъ — великороссъ. Голод- 
ный годъ закинулъ его еще молодымъ - челов%- 
комъ съ артелью рабочихъ въ Холмщину. Стро- 
или церковь. Парень оказался рабочимъ смы- 
шленымъ, дЪльнымъ. Фундаторъ—помфщикъ 
сразу же обратилъ на него внимане и угово- 
рилъ остаться у себя на службЪ. Видно, не судь- 
ба было вернуться ему на родину. Обзавелся 
Харитонъ домкомъ, семьей да и завЪковалъ въ 
чужой сторонушк%. Старъ онъ уже сейчасъ, но 
бодръ, молодцомъ глядитъ и по-прежнему ве- 
детъ безукоризненно барскую пасфку. Богъ су- 
дилъ ему уже благословить къ вфнцу и первую 
внучку. Вчера приходила просить на свадьбу. 

— „Благословеня, Аннушка, просишь?“ При- 
вЪтливо встрЬтилъ ее старикъ.— „Что-жъ, коли 
родители благословили, благословляю и я. А на 
свадьбу не жди: гулять некогда, — сама видишь, 
недосугъ. СмЪнить меня некому“. 

Но недосугомъ старикъ только отговари- 
вался,——причина была другая. Зять Харитона Се- 
меновича, позарившись на богатство, отдавалъ 
дочку противъ ея воли за человЪка чуждой в%- 
ры и народности. Мать и дфдушка были на сто- 
ронф Анны. Но какъ ни уговаривалъ Харитонъ 
зятя, какъ ни доказывалъ на примфрЪф другихъ, 
что онъ своим поступкомъ только губитъ дитя, 
калЪчитъ ему жизнь, —тотъ оставался непреклс = 
ненъ. „Стерпится—слабится!—А что мужъ-—дру- 
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щаетъ, а новые якобы снова разрЪшаетъ“ (?). Потомъ 
тутъ же дЪлаетъ такой выводъ: „Если бы священни- 
ки не брались прощать грЪхи, то люди поменьше 
дЪлали бы ихъ“ (Стр. 3). 

Такой вздоръ могъ дЪйствительно наговорить 
только Мурашка, а иной человЪкъ просто постыдился 
бы это подумать, а не только высказывать свои мыс- 
ли, да еще въ печати. Я думаю, что каждый благо- 
разумный баптистъ долженъ покраснЪть отъ тЬхъ бе- 
зумныхъ словъ, какія расточаетъ Мурашка въ своемъ 
„произведени“. Святая Православная Церковь испо- 
вЪдь не выдумала сама отъ себя; власть прощать и 
разрЬшать отъ грфховъ дароваль священнослужите- 
лямъ Церкви черезъ Своихъ апостоловъ Самъ Гос- 
подь Іисусъ Христосъ, сказавъ: „Пріимите Духъ Святъ, 
имъ же отпуститз грЬхи, отпустятзя имъ: и имь же 
держите, держатся“ (Іоанна гл. 20, 23 ст.). На осно- 
Ваніи этого велЬнія Спасителя пастыри или проща- 
ють грЪхи, или связываютъ кающихся. Эти кающіеся 
прощаются или связываются Пастыреначальникомъ на 
небЪ (Мате. 16, 18; Іоанна 20, 23). Если согласно 
установленію Господню необходимымъ оказывается 
внфшнее видимоз отпущеніе грЬховъ,—то, несомньн- 
но, необходимо и внЪшнее видимое словесное исповћ- 
даніе ихъ кающимся человЪкомъ; ибо еслибъ не было 
словесной исповЪди, то на какомъ основаніи и какимъ 
образомъ могъ бы пастырь отпускать или держать, 
вязать или рЬшить грЪхи людей. Мы знаемъ, что къ 
апостоламъ вфрующе христіане „приходили исповЪ- 
дывая и открывая дЪла свои“ (ДЪяній 18, 19; 2 Кор. 
2, 10). Эго свидЬтельство намь ясно показываетъ, 
что въ первый вЪкъ христіанства люди приходили и 
исповЪдывались у апостоловъ. Мы и приходимъ къ 


ии инет нии 


гой вЪры,—не взлика бБда! 
вутъ!“ ЗадБло старика это упрямство, обидно 
стало. Чуже дорожили совЬтами умудреннаго 
житейскимъ опыгомь Харитона Семзныча, а для 
своего родного—они ничто! 

ДБдушка предвидЪлъ дпя внучки нерадост- 
ное будущее, но все таки, когда Анна, залива- 
ясь слезами, стала сБтовать предъ нимъ на от: 
ца, Харитонь Семеновичъ ласково остановилъ 
ее: „Знать, такъ суждено, Аннушка, такъ Богу 
угодно. Ничего не подБлаешь! А прэтивъ воли 
родительской идти непьзя. Недаромь слово Бо- 
же научаетъ чтить отца, мать и дорожить ихъ 
благословечіемъ: благословеніе отче созидаетъ 
домъ, клятва же матери разрушаетъ до основа- 
нія. Люби Бога всфмь сердцемъ, храни вру от- 
цовъ и всегда помни завЪтъ матери: пусть легче 
теб будетъ умереть, нежели попрать — пром%- 
нять свою вру на другую. Пошлетъ Богь дБ- 
токъ, —воспитывай ихъ въ той вЪрЪф, въ какой 
сама росла, и Господь тебя не оставитъ“. 

Аннушка внимательно слушала наставленіе 
дЪда. НЬсколько разъ поцфловала его руки, по- 
клонилась въ поясъ, но такъ и не упросила его 
къ себЪ на свадьбу. 

— „Иди съ Богомъ, иди съ Богомъ, моло- 
дыхъ гостей созывай, когорымь впору попля- 
сать, а меня ужъ ноги не слушаютъ: на печи мое 
МЪсто. Будешь вёнчаться,—я и въ пасфкЪ, подъ 
церковкой о тебф помолюсь“. 

Харитонъ Семеновичъ шелъ теперь къ сво- 
ему уголку съ нам$решемь исполнить данное 
вмучкЪ объщаніе. 

„ОбЬдня подходитъ къ концу. Скоро и в\н- 
чаніе начнется“, думалъ старикъ, тихонько под- 


тягивая за хоромъ и повторяя возгласы священ- 
ника, 


Не первые: прожи- 
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нашимъ пастырямъ исповфдывать наши грЪхи (1 10о- 
анна 1,9). Ссылки Мурашки на Іоанна Крестителя и 
на Ветхій ЗавЪтъ говорятъ только въ пользу Право- 
славной Церкви, ибо и здЪсь народъ исповЪдывался 
внъшнимъ образомъ, словесно, открывая‘ дъла свои. 
Въ Православной Церкви исповЪдь принимается тай- 
ная, но это установлено ради того, чтобы чужими 
грЪхами при гласной исповфди не давать матеріала 
для пересудь „злымъ дЪлателямъ*, которые „судятъ 
только по наружности“ и „злословятъ“ (Іоанна 7, 24; 
[акова 4, 11, 12; Римлян. 11, 1, 3; 14, 12, 13). Въ 
Евангеліи не говорится, что пришедшіе каяться къ 
Іоанну Крестителю каялись открыто, гласно, предъ 
всЪми вслухъ. Въ Ветхомъ ЗавЪтф важно для насъ 
то, что исповЪдь была (Числъ 5, 7); а если она и 
отличалась отъ Ново-ЗавЪтной, то въдь Новый За- 
вЪтъ вообще отличается отъ Ветхаго. Такъ, напри- 
мЪръ: въ Ветхомъ ЗавЪт% было обрЪзаніе, въ Новомъ— 
крещеніе, въ Ветхомъ приносились кровавыя жертвы, 
въ Новомъ—безкровныя, и т. д, 

Приводимые Мурашкой примЪры, которые яко- 
бы разъясняютъ ту мысль, что священникъ старые 
грхи прощаеть, а новые разръшаетъ, не только не 
убЪдительны, но просто возбуждають сомнЪніе въ 
умственномъ здоровьи самаго господина Мурашки. 
Разъ воръ идзтъ каяться къ священнику (а это онъ 
долженъ дЪлать искренно, ибо въ противномъ случаЪ 
исповЪдь для него никакого значенія не будетъ им%Ъть), 
то само собю разумЪется, разъ у него въ налично- 
сти имЪется вещь, украденная имъ, то онъ обязанъ 
вернуть ее потерпъвшему. То же самое и судья: разъ 
въ его власти возстановить въ правахъ невинно осуж- 
деннаго, то это онъ долженъ исполнить. Но вЪдь бы- 


— „Ахь, Харитонъ Семенычъ, пожалуйте-ка 
пожалуйте сюда поскорБе“, окликнули вдругъ 
его изь-за церковной ограды: “Если ваша ми 
лость, поможете мнЪ маленечко!“ 

Харитонь Семенычъ прибавилъ шагу. 

— „Это ты, Максюша, меня звалъ?“— обра 
тился онъ къ молодому франтовато одфтому че 
ловфку. 

— „Чго это съ астралябіей какой то тутъ 
ты возишься? Землю, чго-ль, мБрить будешь?“ 

— „Эго —фотографическй аппаратъ“, пояс- 
ниль молодой челэвЪнкъ. „Вь М ›сквБ мнЪ хозя- 
инь подариль. ФВдешь, говоритъ, на побывку 
домой, —на-ка, М.ксимъ Осиповичъ, этотъ пода- 
рочекъ: вь деревнБ прагоцится. Подучился ты 
туть у меня, въ фотографическомъ заведеніи, 
покажи дома свое искусство. Снимай портреты 
родныхь, а ежели есть въ окрестности что за- 
м вчательное: пригорки наприм$ръ, лЪсочки, рЪ- 
ки—виды, это, значить, снимай и ихъ, — намъ 
послЪ пригодится“. 


Сейчасъ я хочу сфотографировать вашихъ 
мол эдыхъ послЪф вБнца. Да воть самъ тутъ ни- 
какъ не управл ось. Пособите ужъ вы мн, Ха- 
ритонъ Семенычъ, маленєчко!“* 


— „Н—да! Фотографъ, стало быть, ты те- 


` перь!“ — раздумчиво протянулъ Харитонъ, и на 


лицБ его отразилось недовЪр!е. 


— „А въ чемъ же тебЪф тутъ пособить?“ 

— „Вотъ, Харитонъ Семенычъь, станьте, по- 
жалуйста, въ этомъ мЪстЪ, я наведу на васъ ап- 
паратъ: поглядЪть бы, подходящее ли это мЪсто 
для съемки“. 

Старикъ покорно подошелъ къ свЪсившей- 
ся почти до земли вЪткз липы, скрестилъ руки 
на груди и сталъ въ полуоборотъ на указанномъ 
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ваетъ и такъ, что при всемъ желаніи это сдЪлать 
невозможно. Тогда согласно ученію Мурашки, покая- 
е не имфетъ никакого смысла. Выходитъ,—разбой- 
никъ напрасно каялся передъ Христомъ, вися накре- 
стЪ, ибо не могъ вернуть имущество и жизнь людямъ, 
которыхъ онъ ограбилъ или убилъ. Блудница, кото- 
рую Госполь простилъ, также не должна была ка- 
яться, ибо она не могла вернуть себЪ невинное и без- 
порочное прошлое. Вотъ до какого · абсурда доходитъ 
Мурашка въ первой же главЪ своего сочиненія. Ут- 
вержденіе, что священники своимъ прощеніемъ грЪ: 
ховъ увеличиваютъ грЪхи, прямо таки звучитъ насмЪш- 
кой надъ всъмъ христіанскимъ ученемъ. Невольно 
чувствуется при чтеніи этихъ словъ что то жестокое, 
суровое, большевистское. Все ученіе Христа постро- 
ено на любви. Если пастырь Церкви видитъ, что для 
кающагося человЪка нужно прощеніе, онъ, какъ слу- 
житель Христа, во имя любви Христовой, прощаетъ 
согрЪшившаго брата. Утвержденіе Мурашки, что про“ 
щеніе священникомъ гръховъ великое зло, оскорбля- 
етъ Самого Господа Іисуса, ибо Христосъ заповфдалъ 
не только прощать грЪхи другимъ (Мате. 6, 14, 15, 
18, 22), но Самъ ради прощенія пострадалъ и проща- 
етъ всф гръхи (1 Іоанна 1,7). Согласно слову Божю, 
Православная Церковь лрощаетъ, а гдЪ нужно и свя: 
зываетъ (юанна 20, 23), причемъ научаетъ кающих- 
ся, чтобы впредь они не грфшили. СогръЪшившему же 
она указываетъ на даровавшаго таинства ходатая Іи- 
суса Христа (1 Іоанна 2,1). Если нътъ исповЪди, то 
именно тогда увеличивается зло. У язычниковъ ника- 
кой исповфди не было, пусть Мурашка и его едино- 
мышленники прочитаютъ первую главу посл. Апостола 
Павла къ Римлянамъ и убЪдятся въ томъ, до чего дошли 


мст. Лицо его выражало все то же недов%ріе, 
и онъ не то съ недоумфніемъ, не то съ насмъш- 
кой уставился прямо на аппаратъ. Глаза стараго 
пасфчника какъ бы говорили: 


„Куда тебъ, фирцыку такому, быть фотогра- 
фомъ! Да, полно, ничего у тебя не выйдетъ!* 


А, между тфмъ, „фирцыкъ“ (слово это озна-' 


чало на языкЪ Х. С. — пустой, легкомысленный 
человъкъ) поправилъ свой аппаралъ... Взглянулъ 
на дфда, прижмурился... Въ рукахъ его что-то 
щелкнуло... Четверть секунды... 

— „Мерси-съ!“—важно поклонился Максю- 
ша старику. „Вотъ и васъ мы, дфдушка, увЬко- 
вЪчили!“ 

— „Чего?“ 

— „Да вотъ, 
будетъ готовъ-съ!“ 

— „Неужто снялъ?“ 


— „Га-а-атово! — самодовольно улыбнулся 
парень. 


— „Хорошее мфстс! И молодыхъ тутъ по- 
ставимъ. Хоть бы еще кого снять“, — оглянулся 
Максимъ. Онъ уже уловчился заложилъ новую 
кассету. 


Въ эту пору посп$шно вышли изъ церкви 
дв дфвушки въ в$нкахъ и лентахъ, — судя по 
наряду, — дружки. Одна, закрывая платкомъ ротъ, 
силилась удержаться отъ смЪха. У второй на ли- 
ц застылъ испугъ, и она, въ отчаяніи, заломила 
руки. ЗамЬтивъ Харитона Семеныча и Максюшку, 
он$ быстро подбЪфжали къ нимъ. 


— „Ой, стыдъ какой! Ой, срамъ какой!“ 
Заговорили онф, перебивая другъ-дружку. 

„БЪдная. Аннушка! Какъ она только выдер- 
житъ! Знаете, что сейчасъ случилось въ церкви? 


къ вечеру портретикъ вашъ 


т 


тогда люди, какіе ужасные грЬхи они совершали, а 
въдь исповди они не имъли! Мало ли народовъ и 
теперь совсЪмъ не исповъздывающихся, а тяжкіе гръ- 
хи они творятъ, стоитъ только вспомнить хотя бы 
тЪхъ же большевиковъ. Мы знаемъ, покаян!е смягча- 
етъ душу гръшника, прощеніе грЪховъ его ободряетъ, 
вселяетъ въ него надежду, что Богъ не оставитъ его, 
и онъ не становится человфкомъ „отчаяннымъ“. Если 
же разсуждать такъ, какъ разсуждаетъ Мурашка, что 
разъ челов+къ совершилъ ·прёступленіе, то онъ по- 
гибъ, то этимъ разсужденіемъ ‘именно можно увели- 
чить преступленія. Разъ человфкъ, совершивъ пре- 
ступленіе, будетъ думать, что онъ окончательно по- 
гибъ, то ему тогда становится все безразличнымъ, и, 
отчаявшись въ своемъ спасеніи, онь будетъ опускать- 
ся все ниже и ниже, творя новыя и новыя преступ- 
ныя дЪянія. Ссылка Мурашки на слова Апостола Пав- 
ла (Евр. 6, 4, 6) нисколько не говорить за то, что 
Апостолъ Павелъ не прощаетъ грфшниковъ. Въ этихъ 
словахъ Апостолъ указываетъ лишь то, что людей 
неискреннихъ, распинающихъ снова Христа обновлять 
покаяніемъ невозможно, ибо для нихъ покаяніе—пу- 
стой звукъ, они глумятся надъ нимъ.. Но тамъ, гдЪ 
грёшники каются искренно, отъ всей души, отъ все- 
го сердца, Апостолъ требуетъ обновлять такихъ по- 
каяніемъ: „Снисходя другъ къ другу и прощая взаим- 
но, если кто на кого имфетъ жалобу, какъ Христосъ 
простилъ васъ, такъ и вы“ (Колос. 3, 13). Коринеска- 
го кровосмЪсника Апостолъ Павелъ также простилъ и 
допустилъ до общенія церковнаго, хотя тотъ былъ 
великій грьшникъ (2 Корине. 2, 10). ° 

Въ заключеніи этой главы Мурашка, ссылаясь 
на посланіе Апостола Іакова (5, 16) и слова Христа 


= = я — рр ачуу. 


Уже вфнчаютъ. Все сначала было хорошо, а какъ 
дошли до того мфста, гдъ батюшка спрашиваетъ 
молодого, по своей ли доброй вол онъ женит- 
ся съ Анной, то этотъ дурный Войц$хъ сказалъ.. 


ахъ, что онъ сказалъ!“—и дивчата, припсминая 
случившееся, не выдержали и громко расхохо- 
тались. 


„Сразу этотъ Войцфхъ“, продолжали, у:по- 
коившись,разсказчицы,— „молчалъ, а послЉЪ,вдругъ, 
надумался, да какъ брякнеть: 


— „Тажъ онъ (показываетъ на Аннушку) 
стоить коло боку!“ — и опустилъ голову. Среди 
присутствующихъ послышался шопотъ удивленія, 
а батюшка нахмурился и снова спрашиваетъ: 


— „Имфешь ли желаніе благое и неприну: 
жденное“,—уже не по-славянски, а по-просту, по 
нашему говоритъ. ВойцБхъ опять молчитъ. . Пос- 
лЪ разводитъ руками, пожимаетъ плечами и не- 
ръшительно говоритъ: 

— „Та-жъ беру, люблю!“ 


Люди заволновались... Кто то громко „прыс- 
нулъ“ отъ смЪха. Батюшка же, какъ разсердится, 
какъ подзоветь къ себЪ отца Аннушки... · Ну, и 
бралъ же его, бралъ! Посл говоритъ: „Не буду 
вЪнчать!“ Насилу упросили. А Аннушка такъ и 
плачетъ, такъ и заливается. Чуть не обомл%ла. 
И зачфмъ, зачЬмъ отдаютъ ее за этого дурня! 
РазвЪ, что богатый?!“ — вздохнули дввчата. 

Харитонъ Семеновичъ все время слушалъ 
молча. Краска бросилась ему въ лицо. Онъ какъ 
бы въ отчаяніи махнулъ рукою и отошелъ отъ 
общей группы. 


(Продолженле будеть). 
Е. С. 
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(Мате. 18, 2, 6, 14), говоритъ, что исповфдь нужна. 
Удивительная логика! все время Мурашка ратовалъ 
противъ исповЪди, а въ конц главы заявляетъ о 
необходимости исповЪди. Но зачфмъ же вы, господинъ 
Мурашка, утверждали, „чуе если бы сєхщенники не 
брались прощать гръти, то люди поменьше дълали 
бы ихъ“. Правда, вы будете оправдываться тЪмъ, 
что, молъ, говорите не объ исповъди, передъ свя- 
щенниками, а объ исповЪди „пругъ предъ другомъ“. 
Но, вЪдь, суть то въ томъ, что предыдущими своими 
разсужденіями вы проводили ту мысль, что вообще 
прощеніе грЪховъ даетъ возможность человЪку созна- 
вать безнаказанностъ своего положенія, ибо де ему 
все равно священникъ проститъ грЪхи. Для чего вы 
и приводите поговорку: „Занесу попу грЪхи“*. Значитъ, 
дЪлая изъ этого логическій выводъ, вы должны во- 
обще отрицать исповЪдь, ибо, по вашему, обновлять 
грьшныхъ невозможно. Такой то вы изъяснитель 
словъ Божіихъ, что успъли на двухъ страницахъ на: 
писать гору противорЪчій! Что касается того, что буд- 
то бы Апостолъ Іаковъ и Христосъ заповЪдуютъ испо- 
вЪдывать грЪхи только другъ передъ другомъ, а не 
передъ священниками, то это совершенно не вЪрно. 

Апостоль Іаковъ нигдЪ не говоритъ, что, „дру- 
гомъ“ можетъ считаться только мірянинъ, а не свя- 
щенникъ. Если можно признаваться. въ грЪхахъ міря- 


нину, то тЪмъ боле священнику. Господь Іисусъ Хри 
стосъ, какъ то выше было нами показано, далъ власть 
разръшать грфхи священнослужителямъ въ лицф Апс- 
столовъ. И изъ словь Христа и Апостола Такова не 
видно, чтобы они дали такое повелЪніе, что публич- 
ной исповЪди не должно быть. ИсповЪдаться другъ пе- 
редъ другомъ (Такова 5, 16) далеко еще не значитъ 
публично изповфдывёться. Апостолъ писалъ свое по- 
сланіе ве къ одному человЪку, а ко всЪмъ христіа- 
намъ, пссему и повелЪніе: „ИсповЪдуйтесь“ или „при- 
знавайтесь другъ передъ другомъ въ проступкахъ“ по- 
ставлено во множественнсмъ числф. Приведу такой 
прим$ръ: я при прощаніи со своими коллегами говорю 
имъ: „пишитё мнЪ письма“, —-это не гначитъ, чтобы они 
для писанія писемъ обязательно сходились или съЪз- 
жались и писали ихъ сообща. Заканчиваетъ эту гла- 
ву Мурашка слЪдующими слозгми: „Если кто кого оби- 
дфлъ, должны прощать другъ другу, тогда и Господь 
проститъ всЪ ваши прегръшенія“. Этими словами Му- 
рашка опровергъ вс свои предыдущія разсужденія. 
Православная Церковь’ при исповЪди икенно эту цЪль 
и имЪетъ. Люди, прощая другъ другу обиды, испов%Ъ- 
дываются передъ священникомъ, а священникъ дан- 
ной ему властью отъ Господа разръшаетъ отъ грф- 
ховъ. 
1. Перетрухинъ. 
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ИЗЪ ОБЛАСТИ ЦЕРКОВНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ. 


|. Обрядъ и внъшность въ церковномъ быту. 
|. Внъшній обликъ священника. 
111. Одежда военнаго духовенства. 


1. Обрядъ и внЪшность въ церковкомъ быту. 


Нельзя безразлично относиться къ внфшне-обря- 
довой бытовой сторонЪ церковной жизни, къ церков- 
ному быту, сложившемуся вЪками и, по нашему мнЪ- 
ню, переживающему тревожный и переходной моментъ. 
ВсЪмъ извЪстно, что древнимъ Христ:анскимъ Цер- 
квамъ, какъ Восточно-Православной, такъ и Западно- 
Католической, въ теченіе тысячи лЪтъ жившимъ въ 
единствЪ молитвы, вЬры и любви, свойственна внЪш- 
ность, богатый богослужебный обрядъ, въ противопо: 
ложность новфйшимъ Христіанскимъ обществамъ раціо 
налистическаго типа, историче:ки создавшимся, какъ 
извЪстный „протестъ“, и потому упростившимъ 
церковную внъшность до крайности, нерфдко теперь 
пугающей самихъ протестантовъ. Много упрековъ бы- 
ло, а теперь особенно много—со стороны всякаго ро- 
да христіанскихъ новообразован!й—древнимъ Цер- 
квамъ за ихъ обрядовую сторону церковной жизни. 
Православная Церковь, оставаясь вЪрной самой себ%, 
всегда будеть дорожить своимъ обрядомъ, своимъ бо- 
гослужебнымъ чиномъ, той церковной внЪшностью, 
которая исходитъ изъ основного пониманія, что Хри- 
стіанство, Церковь, вфра должны проникать всю 
жизнь человЪка, всю его природ у— душевную 
и тЬлесную; что Церковь—не только въ храм%, но во 
всемъ мір, во всей природ, и благодатныя силы 
Церкви требуютъ для своего проявленія не только 
душевнаго воспріятія, не только настроенія, звуковъ, 
но и дъйствій — обряда. И по справедливости, мы мо- 
жемъ гордиться тЬмъ неисчерпаемымъ наслЪдіемъ 
церковнаго преданія, которое все богатство вЪры и 
молитвы воплотило не только въ звукъ, но и въ дЪй- 
ствія, чтобы привлечь, отдать всего чзловЪка на 
служеніе Богу... 

Но значитъ-ли, что мы, православные, можемъ 
оставаться совершенно безразличными къ тЪмъ упре- 
камъ, которые раздаются въ сторону нашу изъ-за об- 


рядноста отъ инако-мыслящихъ, всякихъ „духовныхъ“ 

христіанъ? Полагаю, мы должны быть очень внима- 

тельны и чутко-осторожны къ этимъ упрекамъ, потому 

что въ нихъ есть нЬкая горькая для насъ правда, не 

по существу, конечно, а въ самомъ исполне- 

ни обряда, своего бэгослужгбнаго чина, который 

мы— нерфдко—привыкаемъ совершать нєблагоговЪй+о, 
неодухотворенно; вносимъ много личнаго, скорі е ха- 

рактеризующаго(часто съ отрицательной стороны)совер- ' 
шителя, чфмъ самый обрядъ, священное дЪйствіе, и 

часто даже закрывающаго послЪдній. Игра голоссмъ, 

несоразмърная модуляція звуковъ — даже при чтен!и 
Св. Евангелія, отвлекактъ отъ самаго содержанія 
Евангельскаго и, вообще, церковнаго чтенія; крикли- 
вое пЪніе съ претензіей поразить слушателя только 
силою звука, неумренно быстрое церковное чтеніе, 
не дающее возможности уловить содержаніе, или, на- 
оборотъ, та неестественная протяжность въ’ звукгхъ 
пън|я и чтенія, которая утомляетъ и, что называется, 
выматываетъ душу; манерность въ дйств]яхъ свя- 
щеннослужителя, разсчитанная на фальшивое величіе, 

которое бросается въ глаза, и подчеркиваетъ неесте- 
ственность, за которой не видно души соғершителя,— 
все это важные дефекты, которые умаляютъ значи- 

мость обряда, священнаго дЪйствія, почему по- 

слЪднія не даютъ того, что должны давать, дурно 

развлекаютъ молящихся, производя ссблазнъ осужде- 

нія или религіозное равнодушіе со стороны своихъ, 

а чужимъ дается основане для отрицательньхъ суж- 

деній не въ нашу пользу. И потому, — мы въ этомъ 

опытно убъждены,—при всей важности апологетиче- 

скаго миссіонерскаго слова гораздо большее 

значеніе имЪъеть истово благоговЪйное исполнен!е 

своего богослужебно-обрядового долга, когда каждый 

клирикъ чувствуетъ внутреннюю отвЪтственность за 

исполненіе своего дла, не забываетъ и того, чт> 

онъ долженъ удовлетворить соборной совЪсти моля- 

щихся, ибо онъ совершаетъ службу Божію прежде 

всего для Церкви... 


Когда Церковь переживаетъ внЬшнее и внут» 
реннее лихолЪтье‚,—а мы въ такомъ положен|и,— не- 


е О ОРЕ ОВ ОВ ЕКЕ ИНО РА И 


обходимо проникаться сознаніемъ того богатства бо- 
гослужебнаго и обрядового, которое нажито 2000-лЪт- 
нею жизнью Церкви, красоту и содержаніе котораго 
необходимо выявить; иначе мы улодобимся тому ра- 
бу, который зарылъ данный ему талантъ въ землю. 
Уже и теперь многое изъ обрядовъ, и молитвословій 
вЬрующими утеряно, забыто. Въ жизненномъ обиходЪ 
оцерковленіе жизни семейной, общественной до край- 
ности умалено, чему немало, конечно, способствуетъ 
строй жизни, упадокъ религіи, грубый матеріализмъ. Но 
нфтъ ли тутъ и нашей вины?!.. Можно-ли спокойно 
служителямъ Церкви относиться къ этому упадку 
церковности, и вмЪстЬ съ тЬмъ христіанизированія 
жизни?.. Но есть `живыя души, и воть онъ —то 
порой бываютъ боле чутки къ церковности, къ об- 
ряду, чфмъ даже мы-священнослужители, иног- 
да небрежные, часто механизирующіе обрядъ, свое Бс- 
ж[е дЪланіе. Какъ мнэго упрековъ въ этомъ смыслЪ 
принимаетъ совЪсть 1ерейская на духу во время ис- 
повЪди, когда душа кающагося изпиваеть болфе ст- 
крыто сзои скорби и недоум$н!я! А между тЪмъ, ка- 
кое сильное дЪйствіе производить нашъ обрядъ, со- 
знательно и благоговЪйно совершенный, даже на чу- 
жихъ, инако вЪрующихъ. Вотъ одинъ примфръ; еще въ 
минувшемъ году, въ день Св. Тройцы, мы были свидЪ- 
телями совершенія таинства крещенія, одновременно 
надъ четырьмя младенцами, при чемъ среди нихъ 
былъ младенецъ привезенный интеллигентной семьей 
изъ „Поможа“, мать котораго была лютеранка. Для 
ихъ младенца были приглашены четверо воспріемни- 
ковъ, при чемъ послЪдн|е никогда не видЪли нашего 
крестильнаго обряда. ВсЪ мы знаемъ, что обрядовая 
сторона таинства крещенія нфкоторыми своими дЪй 
ствіями вызываетъ часто недоумЪнія, критику съ точ- 
ки зрЬнія современнаго, такъ сказать, культурнаго 
строя жизни. Разучъю особенно—обращене къ Западу 
и слова священника: „отрицаешися-ли сатаны и всіхъ 
дЪлъ его“...и „дуни и плюни“. Помню, что на Москов- 
скомъ Всероссійскомъ Собор (1911—1918 г. ) въ Ко- 
миссіи ставился даже вопросъ объ опущеніи этого 
обрядового дЪйствія. . Совершавшій въ данномъ слу- 
чаЪ крещеніе священникъ не опустилъ ни одного 
священнаго дЪйствія, но предварительно разъяснилъ 
смыслъ и значеніе каждаго дЪйствія, которое совер- 
шалось воспр!емниками уже сознательно, не вызвавъ 
обычной улыбки и нелоумЪнія даже при словахт: 
„и дуни и плюни“. Самъ священникь, одушевленный 
умилительной картиной этого христЙанскаго торже- 
ства, вначалЪ обратился къ длинной цфпи воспрі- 
емникозъ со словомъ, напомнивъ христіанскую древ- 
ность, когда въ этотъ день крестились оглашенные, 
знакомъ чего служить пЪніе: „Блицы во Христа кре- 
стистеся“—вмФсто „Святый Боже“ на Литургіи. Сло- 
вомъ ‘объ обязанностяхъ воспр емниковъ заключилъ 
священникъ совершеніе таинства. Намъ передавали о 
томъ сильномъ впечатлЪніи, какое на иновфрцевъ 
католиковъ произвелъ нашъ обрядъ. А мать лютеран- 
ка, крестившая двухъ своихъ первыхъ дЪтей по лю- 
тзранскому обряду, заявила священнику о своемъ же- 
ланіи самой возсоединиться и возсоединить своихъ 
дътей съ Православной Церковью. 

Мы нарочно остановились на этомъ примЪрф, 
чтобы показазать, что и въ нынфшнее время всякихъ 
отрицан!й и переоцЪнокъ, обрядъ церковный можетъ 
и дпя сознательнаго интеллигента имЪфть свое одухо- 
творяющее и христіанизирующее значене. Впро- 
чемъ, мы не имфли цЪлью подробно останавли- 
ваться на значимости церковнаго обряда, хотя объ 
этомъ слЪдовало бы говорить больше, чаще и обсто- 
ятельнЪе; должны бы быть предприняты церковныя 
организованныя м%ропріятія, выработана какая-то ди- 
сциплинирующая школа, особенно для молодыхъ свя- 


МОКТОКМО$. 


„Діаволъ ходитъ, какъ рыкающій левъ, ища 
кого поглотить“ (1 Петр. 5, 8). 


Если въ ночь не смыкаешь тн глазъ, 
Когда за годъ тебЪ кажется часъ, 

И твой мозгъ сверлитъ дума одна, 
Какъ бы крЪпче врага наказать, 
Мести чашу чтобъ выпить до: дна, 
То, стараясь мысль злую прогнать, 
Ты безсмертныя помни слова: 
„Отойди отъ меня, сатана“! 


Если жизнью ты схваченъ въ тиски, 
И не можешь уйти отъ тоски, 

Всю же ночь заливаясь слезами, 
Проклинаешь судьбу и рожден|я день; 
Если зависть вонзится когтями, 


И хула омрачитъ твою душу какъ тфнь, 
Ты всесильныя помни слова: 


„Отойди отъ меня, сатана“! 


Еслибъ случилось бродить средь могилъ, 
Червь же сомнЪнья тзой умъ бы точилъ, 
Что наврядъ-ли наступитъ пора, 

Когда „здЪ лежащихъ“ на Судъ призовутъ, 
И возстанутъ они, покинувъ гроба.. ; 

То вс эти мысли прочь побЪгутъ, 

Лишь только ты вспомнишь слова: 

„Отойли отъ меня, сатана“! 


Если въ полночь, при мерцан|и. звЪздъ, 
Ты во власти окажешься грезъ 

И теорій о міра созданіи, 

Какъ, „безумецъ“ святаго псалма, 
Отрицая Премудрость Писанія; 

Чтобъ скатилась сомнфн!й волна, 
Повторяй неустанно все тЪ же слова: 
„Отойди отъ меня сатана“! 


Н. Нз. 
ооо ооо фо ооа оо ооо 


щенниковъ, чтобы сохранить цЪлссть и идейность об- 
ряда, не исключая, конечно, возможности развитія его, 
и тъмъ болЪе это необходимо теперь, когда съ одной 
стороны, мы оторваны силою разныхъ обстоятельствъ 
отъ близкаго общенія съ другими Православными 
Церквами, будучи окружены иновЪріемъ, сильнымъ и 
внфшне очень дисциплинированнымъ по духу и по об- 
ряду своему, а съ другой стороны—опасность: нашь 
восточный обрядъ католичествомъ пущенъ въ оборотъ, 
какъ средство католизаціи чрезъ создгніе католичества 
восточнаго обряда. Наша задача только напомнить, ка- 
кое важное значеніе имфетъ въ Православіи внЪш- 
ность вообще, наружное оказательство своего религі- 
ознаго сознанія, и потому далеко небезразличнымъ 
считаемъ въ дальнійшемъ говорить о внъшнемъ 
вид священнослужителя, о чемъ и слЪдуетъ рЪчь. 
(Продолженле будеть). 


Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ, 
Г М. ме : 


240 


Изъ печати. 


„Нонецъ уніи“. 


Этими словами, —такъ передаетъ печать,-—ото- 
звался одинъ изъ высшихъ представителей римско- 
католическаго духовенства на извЪстіе объ уходЪ 6. 
архимандрита Морозова изъ рядовъ уніатскаго духо- 
венства. Если даже эти слова не были въ дЪйстви - 
тельности сказаны тфмъ, кому они приписываются, то, 
несомнфнно, они выражаютъ тЪ чувства и мысли, ко- 
торыя ощущались многими при чтен!и прощальнаго 
письма Морозова на имя римско-католическаго Вилен 
скаго Архіепископа Яблжиковскаго. Да, унія кончена, 
по крайней мЪрь сейчасъ и на территоріи Виленщи- 
ны, пожалуй даже, всъхъ Восточныхъ Воеводствъ. 
Унія кончена, въ смыслЪ движенія, которому припи- 
сывали и старались придать какое то болфе глубо- 
кое, болће идейное и идеальное значеніе. Это не 
подлежить сомнфн!ю и это открыто признаютъ даже 
самые крайн]е клерикально-шовинистическіе органы 
польской печати, пытающіеся сейчасъ дълать „хоро- 
шую мину“ и заставить кого-то повфрить, что они 
„всегда съ большимъ сомнЪніемъ относились къ на- 
деждамъ, возлагаемымъ на унію“. Подобныя попытки 
останутся тщетными и вся исторія возникновенія уніи 
или такъ называемаго славянско-католическаго обря. 
да достаточно еще свЪжа въ нашей памяти и вс от 
лично помнятъ, что это оруже одни думали исполь- 
зовать для разложенія и униженія Православной Цер- 
кви, а другіе пытались посредствомъ него шантажи- 
ровать и запугивать Высшую Церковную Власть, ста- 
раясь использовать моментъ опасности для достиже- 
нія своихъ личныхъ цфлей. 

Нын% вся эта игра разоблачена и, мы надЪемся, 
безвозвратно убита. Наша точка зрЪнія на такъ на: 
зываемую новую унію на православныхъ земляхъ Поль- 
ской Республики была установлена уже давно, съ са- 
маго начала ея появленія, и сводилась къ тому, что 
со стороны католичества уніатское движеніе есть 
лишь новая попытка разложить Православ!е и подчи- 
нить его Римскому Епископу, и что эти попытки по 
соображеніямъ ложно понятаго государственнаго и 
національнаго интереса находятъ себЪ поддержку у 
нЬкоторыхъ представителей власти, чЪмъ, единствен- 
но, объясняется ихъ видимый успЪхъ; со стороны 
представителей Православія, пріемлющихъ новую унію, 
мы видЬли почти исключительно побужденія самаго 
низкаго порядка, какъ то: карьерныя соображенія, ма- 
теріальный расчетъ или, наконецъ, стремленіе укрыть- 
ся передъ отвЪтственностью за содфянные проступки. 
Исходя изъ этихъ со-браженій, мы никогда не счи- 
тали такъ называемой уніи ни опасной, ни тъмъ бо- 
лЪе достойной уваженія соперницей Православія. Сла- 
бость уніатскаго движен|я, его искусственность, пол- 
ная безпочвенность и безыдейность были слишкомъ 
очевидны. Еще разъ повторяемъ то, что твердили не- 
однократно: буквально ни одинъ священникъ не пе- 
решелъ изъ Православія въ унію по чисто идейнымъ 
соображеніямъ, буквально ни сдинъ православный 
приходъ не принялъ уніи добровольно, и она не то 
что укрЪпилась, а могла существовать лишь тамъ, 
гд искусственными мЪрами не допускалось существо- 
ваніе православнаго прихода и устранялось воздЪй- 
ствіе православнаго духовенства. Свободнаго сопер- 
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ничества съ Православіемъ унія не выдерживала и 
выдержать не могла, ибо она была бъ одной сто: 
роны —обманомъ и злоупотреблєніемъ, а съ другой — 
опиралась на самый низкій расчетъ и была лишена 
всякой идейной почвы. 


Наши заключенія и наши прогнозы нынъ под- 
тверждаются въ полной мфрф столь. компетентнымъ 
лицомъ, какимъ безспорно въ дфлЪ унЇи является 6. 
архимандритъ Морозовъ. Емули не знать, чЪмъЪ была 
и чЬмъ есть унія, каково ея содержаніе и цёль? И 
вотъ что онъ пишетъ о томъ, за что въ течёніе по- 
лутора года онъ боролся съ такой энергіей и съ при- 
ложеніемъ всЪхъ своихъ талантовъ и знаній, пыта · 
ясь убъдить себя и другихъ, что работаетъ на поль- 
зу единенія Церквей: 


„Время соединенія Церквей еще не приспЬло. 
Посл моей полуторагодовой саг оотверженной работы 
на пользу соединенія Церквей для меня лично теперь 
совершенно ясно, что во стороны именно представите- 
лей Западной Церкви нфтъ евангельской подготовки 
для этого соединенія. У католической Їерархіи отсут- 
ствуетъ истинно-католическое отношен!е къ Право- 
славію, т.е.—въ духЪ Вселенской Христовсй Церкви, 
и наоборотъ: гордость, самомнфн!е и недостатокъ 
христіанской любви—характериғуютъ это отношен!е. 
ПослЪ съЪзда польскихъ кресовыхъ епископовъ (9—10, 
ХІ, 1926 г.) не можеть быть и рЬчи о нормальномъ 
соединеніи Церквей... Пользованіе въ дфлЪ католиче- 
ской пропаганды духовными лицами, изверженными 
изъ Православія, какъ отбросы, —пользован!е ими толь- 
ко потому, что они на все‘согласны и съ удоволь- 
ствіемъ могутъ грязнить Православ!е, — ясно свидЪ- 
тельствуетъ о томъ, что католическіе іерархи не толь- 
ко не хотять зарывать вырытой человЪческими руками 
пропасти между Церквами, но съ помощью наемньхъ 
рабочихъ ее углубляютъ. Очевидно, Провид%нію угод- 
но, чтобы Православная Церковь пребывала и далЪе 
въ отдЪленіи отъ Католической, и черезъ это сохра- 
няла свои въковыя духовныя цЪнности, до тЪхъ поръ, 
пока Католическая Церковь не окажется способной 
къ евангельскому еҷиненію съ Православной“. 


Нужно ли еще что либо прибавлять къ этимъ 
сокрушительнымъ и столь справедливымъ словамъ, 
подъ которыми, мы думаемъ, распишется и не одинъ 
добросовЪстный и искрерній сынъ Католической Цер- 
кви? Они еще разъ и неопровержимо свидЪтельству- 
ютъ о томъ, что въ такъ называемой новой уніи имен- 
но и не было никакой „уни“. Была лишь еще одна 
попытка католической пропаганды, попытка предпри- 
нятая посредствомъ нечестныхъ пр!емовъ и негодныхъ 
средствъ. Эта попытка осуждена на полную неудачу. 
Несомнфнно, попытки пропаганды со сторсны римско- 
католическаго духовенства будутъ продолжаться и 
впредь. Быть можетъ, кто либо и будетъ соблазненъ 
ими по тъмъ или другимъ причинамъ. Но все это не 
будетъ имЪфть ничего общаго съ единеніемъ Церквей, 
по крайней мЪръ-—-единеніемъ другихъ Церквей съ 
Церковью Римско-Католической. Кто виноватъ въ 
этомъ,—совершенно ясно изъ письма Морозова. И онъ, 
безъ сомнЪнія, правъ, отмЪчая въ конц% своего пись- 
ма „съ глубокимъ сожалфнемъ, что не пришелъ еще 
часъ исполненія словъ Спасителя: „Да будеть едино 
стадо и единъ пастырь“. 


Үох, 


уа ВОСКРЕСНОЁ ЧТЁНІЁ 


ПРАВОСЛАВІЕ И КАТОЛИЧЕСТВО НА ВОЛЫНИ 
ВЪ ИЗОБРАЖЕНІИ ВАРШАВСКОЙ ПОЛЬСКОЙ 
ГАЗЕТЫ. 


Чрезвычайной тенденціозностью отличается на- 
печатанная въ газеть ,„Кигјег ММагѕғауѕкі*, отъ 
15-го декабря минувшаго ‘года, статья подъ загла- 
віемъ: „Роа $\а Йо. Ка‹оісу2т па Моїупіц“. 

Положеніе Православной Церкви на Волыни ова 
рисуетъ въ розовыхъ краскахъ, но зато чрезмЪрно 
сгущаетъ ихъ въ отношеніи Католической Церкви, 
приземъ допускаетъ полное извращеніе дЪйствитель- 
ности. 

Статья указываетъ, что на одного пробоща въ 
Луцкой епархіи приходится’ 300 квадратныхь километ- 
ровъ. Можетъ быть Мы измЪренЙй не производили. 
Но какіе выводы можно отсюда сдЪлать? На Волыни 
подавляющая масса населен!я—правсславные, и неиз- 
вЪстно, какая картина получилась бы, если бы газе- 
та сообщила, сколько приходится километровъ на ол- 
ного православнаго священника въ мЪстностяхъ . съ 
обратнымъ отношеніемъ католическаго и православ- 
наго населенія. 

Пусть газета указала бы, гдЪ именно һа Волы- 
ни ксендзы живутъ въ хлопскихъ хатахъ? Конечно, 
это грустно, если есть въ дЪйствительности, какъ 
грустно и то, что цълый :рядъ причтовъ православ- 
ныхъ живетъ въ ужасающихъ условіяхъ въ тфхъ при- 
хсдахъ, которые въ минувшую войну были снесены 
съ лица земли. 

Ксендзы получаютъ жалованья по 116 злот. въ 
мусяцъ и викаріи по 84 зл. Православные же свя- 
щенники получаютъ въ Сарненскомъ и Камень: Ко- 
ширскомъ у%здахъ по 50: и 60 зл. въ мЪсяцъ, а во 
всЪхъ остальныхъ 10 уЪздахъ за все время было вы- 
дано только разъ единовременное поссбїе въ ргзмЪрЪ 
отъ 150—300 зл., да и то (почему — неизвЪфстно) не 
всЪмъ, а меньшей части духовенства. 

Въ Костополь не такъ плохо обстоитъ дЪло, 
какъ изображается въ газетЪ. Костелъ тамъ помЪ- 
щается не въ стодолЪ, а въ спеціально выстроенномъ 
для него, года четыре тому назадъ, временномъ зда- 
ніи. На постройку новаго костела собраны значитель- 
ныя средства, обращенныя пока на покугку 8 лавокъ, 
куплена дЪлянка лЪса, приготовляется кирпичъ. 

Относительно Вышгородка газета совсфмъ сквер- 
но поинформирована. Никакой церкви тамъ не закры- 
валось ни теперь, ни раньше. Около 40 лЪтъ тому 
назадъ тамъ, дЪйствительно, былъ закрытъ костелъ, 
но не церковь, и притомъ по ходатайству самого на- 
стоятеля, за недостаткомъ прихожанъ-католиковъ и 
средствъ. ЛћЪтъ 10 онъ стоялъ пустымъ,` послЪ чего 
быль купленъ (точнЪе только стЪны, такъ онъ обвет- 
шалъ) православнымъ приходомъ вмЪстЪ съ помЪ- 
щичьей землей, на которой этотъ костелъ стоялъ. 
Православныхъ на эту церковь въ самомъ Вышгород- 
кЬ имЬется 1243 души, а во всемъ Вышгородецкомъ 
приход (съ приписными селами) 2192 душъ, тогда 
какъ католиковъ въ предЪлахъ Вышгородецкаго при- 
хода имЪется 174 души. 

Въ Будкахъ, правда, былъ такой случай, что 
крестьяне передали полуразрушенную часовню като- 
ликамъ; Часовня эта была построена Почаевскимъ 
монахомъ и въ данномъ случаЪ крестьяне распоряди- 
лись не принадлежащимъ имъ имуществомъ. 

Изъ Радова Млыновскаго прихода ушли осадни- 
ки за дальностью костела, по мнЪнію газеты. Млы- 
новъ отъ Радова находится верстахъ въ 20. Но зато 
есть костелъ въ Варковичахъ, отстоящій отъ Радова 
верстахъ въ 8—10. Очевидно, причина ухода осадни- 
ковъ изъ Радова была другая. | 

Православныхъ храмовъ на Волыни имЪется 


№4 


1200, сказано въ газетЬ. Если подъ этимъ разумЪют- 
ся приходск!е храмы, то это ошибка. Нсминальныхъ 
приходовъ на Волыни имЪется Только 750, дЪйстви- 
тельныхъ же нсколько меньше, такъ какъ вь н$ко- 
торыхъ приходахъ нфтъ ни церквей, ни другихъ цер- 
ковныхъ строеній, и они приписаны къ сосЪднимъ 
приходамъ, а въ нЪкоторыхъ приходахъ имфются толь- 
ко молитвенные дома. 

Вполн понятно, что православныхъ храмовъ 
числомъ больше на Волыни, чЪмъ костеловъ, такъ 
какъ, повторяемъ, основное населен!е Волыни—право- 
славное. ВполнЪ также естественно, что въ минув- 
шую войну оказалось много разрушенныхъ храмовъ 
православныхъ. 

Но вотъ что обращаетъ на себя внимане. Въ то 
время, какъ православныя духовныя власти испыты- 
ваютъ громадныя затрудненія въ дфлЪ полученія раз- 
рьшен!я на постройки новыхъ храмовъ, граничащія 
съ полной невозможностью получить таковое, костелы 
не только не испытываютъ этихъ затрудненій, но имъ 
помогаетъ какая-то невидимая рука, и даже тогда, 
когда для постройки костеловъ захватываются земли, 
принадлежащія православной ‘церкви, какъ это было 
въ КовелЪ и сель ОзерЪ, и какъ теперь для той же 
цЪли присваивается церковный домъ въ ЦеговЪ. 

Волынякъ. 


У насъ. 


Слухи о перемЪнахъ въ состав правительства 
Маршала Пилсудскаго существовали давно и шли 
такъ далеко, что предсказывали отставку самого Мар- 
шала съ должности предсЪдателя совЪта министровъ 
и оставлен Не имъ за собой только поста военнаго 
министра и генеральнаго инспектора арм!и. Однако 
до сихъ поръ въ дЪйствительности въ составЪ пра- 
вительства произошла лишь одна перемфна—г. вице- 
предсЪдатель совЪта министровъ Бартель покинулъ 
долвность управляющаго министерствомъ народнаго 
просвъщенія и исповфданій. Должность министра на- 
роднаго просвъщенія и исповъданій занялъ г. Доб- 
руцкій, членъ сенатской фракціи труда, слЪдователь- 
но—политическій единомышленникъ г. Бартеля. По 
свдЪніямъ польской печати, новый министръ проис- 
ходить изъ Галиціи, въ которой онъ получилъ про- 
фессїональное врачебноз образоване и въ которой 
служилъ до возстановленія польской независимости. 
Назначеніе его, конечно, не измфнитъ принятаго г. 
Бартелемъ курса политики въ школьномъ и вЪроиспо- 
вфдномъ вопросф. Самъ г. Бартель, по свЪдЪніямъ 
польскихъ газетъ, сохранитъ должность вицепредс%ф- 
дателя совЪта министровъ, займется, главнымъ обра- 
зомъ, вопросомъ о борьбЪ съ дороговизной, которая 
въ послфднее время начала принимать слиш- 
комъ значительные размфры. Слухи объ отставкЪ дру= 
гихъ членовъ правительства, въ частности г.г. Мей- 
штовича и Незабытовскагс, которыхъ часть общест- 
веннаго мнЪнія обвиняетъ въ монархическихъ тен- 
денціяхъ, опровергается. Слухи объ общемъ нам%Ъре- 
ніи главы правительства произвести въ его составЪ 
значительныя перемфны продолжаютъ существовать, 
но съ меньшей интенсивності ю, чЪмъ до сихъ поръ. 

Обсужденіе бюджетнаго проекта въ сеймЪ про- 
текаеть совершенно нормально и спокойно. Прихо: 
дится еще разъ констатировать, что работа народна- 
го представительства и его сотрудничество съ пра- 
вительствомъ наладились. Въ связи съ приближеніемъ 
истеченія срока полномоч!й парламента нынЪшняго · 
созыва, въ общественно-политическихъ кругахъ вновь 
поднимается вопросъ сбъ измъненіи существующаго 
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избирательнаго закона, но ничего конкретнаго по это- 
му вопросу еще сказать нельзя. 

СлЪфдуетъ также отмфтить все болЪфе настойчи- 
вое стрзмленіе правительства и общественно-полити- 
ческихъ круговъ Польши подойти нъ разръшенію во: 
проса о національныхъ меньшинствахъ. Объ этомъ 
сзидЪтельствуетъ и рядъ статей, появившихся въ 
польской печати, и оживленіе работы -такихъ учреж- 
ден!й, какъ правительственная комиссія экспертовъ 
по дъламъ нащональныхъ меньшинствъ и институтъ 
изученія національныхъ проблемъ. СвидЪтельствуютъ 
объ этомъ также слухи о желаніи правительствен- 
ныхъ круговъ найти разрфшен!е вопроса объ украин- 
скомъ университетЪ въ Польш$ и т. п. Но надо кон- 
статировать, что въ польскомъ обществ по прежне- 
му царитъ въ вопросъ о нащональныхъ меньшинст- 
вахъ разноголосица и практически измфнен!е суще- 
ствующаго положен!я къ лучшему происходитъ очень 
медленно. ДЪло, конечно, въ томъ, что практическое 
улучшеніе можетъ быть достигнуто не путемъ отыска- 
нія какихъ то чудодъйственныхъ политическихъ фор- 
мулъ, а лишь путемъ разръшенія ряда конкретныхъ 
практическихъ вопросовъ. Въ этомъ отношеніи рабо- 
ты —непочатый край. Укажемъ хотя бы на необходи - 
мость скорфйшаго урегулированія Статута Правослає- 
ной. Церкви въ Польш% и на всЪ связанные съ этимъ 
вопросы о положеніи Православнаго духовенства, при- 
ходовъ, приходскихъ учрежденій и т. п. Намъ даже 
кажется, что истинное разръшеніе вопроса о націо · 
нальныхъ меньшинствахь въ Польш% кроется не 
столько въ программахъ и законахъ, сколько въ пов: 
седневномъ осуществленіи практики государственной 
жизни, въ признаніи полнаго и дЪйствительнаго, не 
только юридическаго, но и практическаго равнопра- 
вія гражданъ безъ различія національности и вфро- 
исповЪданія. Конституція государства давно гаганти- 
ровала это равноправіе, но на практикЬ оно не 
всегда осуществляется. Осуществленіе его будетъ 
единственнымъ полнымъ и цфлесообразнымъ разрЪ- 
шеніемъ проблемы національныхъ меньшинствъ въ 
Польш%. 

Говоря о политической жизни Польши, нельзя 
обойти молчан{емъ заявленія, сдЪланнаго министромъ 
иностранныхъ дЪлъ г. Залфсскимъ на учредительномъ 
засЪцан\и варшавскаго общества изученія междуна - 
родныхъ вопросовъ. Это заявленіе само въ себЪ заклю- 
чаеть цЬлую программу внЪшней политики Польши. 
Не имя возможности приводить словъ министра пол- 
ностью, мы ограничимся изложеніемъ содержанія его 
рЪчи. Въ начал ея министръ у‹азалъ, что Польша 
неоднократно обвинялась въ неимЪніи постоянныхъ 
путей и методовъ своей внфшней политики. Нын®, по 
мннію г. ЗалЪфсскаго, обвинять въ этомъ Польшу бо- 
лье нельзя. Она установила не только методы, но и 
цЪли своей внфшней политики. Основной цЪлью этой 
политики является сохраненіе мира на основ заклю- 
ченныхъ послЪ міровой войны трактатовъ. Къ цфли 
этой Польша стремится путемъ сохраненія и укрЪп- 
ленія существующихъ гарантій мира, главнымъ обра- 
зомъ путемъ тЪснаго сотрудничества съ Лигой На- 
цій. Въ дальнфишихь своихъ словахъ г. ЗалЪсскИй 
затронулъ. вопросъ объ отношен!яхъ между Польшей и 
ГерманЇей и заявилъ, что весь польскій народъ стре- 
мится къ установленію добрососфдскихь отношеній съ 
Германіей, основанныхъ на пониман|и взаимныхъ эко- 
номическихъ интересовъ. Г. ЗалЪсскій надЪфется, что 
пониманіе это проникнеть въ сознаніе германскаго 
народа и будетъ содфйствовать установленію дру- 
жественныхъ отношеній, но вмЪстЪ съ тЬмъ министръ 
категорически отвергаеть всЪ предположенія о воз- 
можности. измфнен|я существующей польско-герман- 
кой границы. Т. н, поморсвЙ норридоръ и Верхняя 


Силезія являются чисто польскими землями, и ми- 
нис̧тръ выразилъ увЪренность, что весь польскій на- 
родъ не остановится передъ принесзніемъ въ жертву 
свозй крови и имущества для огражденія западной 
границы Польщи отъ покушеній съ чьей бы сторо- 
ны эти похушзнія ни игходили, Проекты обмфна по- 
морскаго корридора на Литву и Мемель г. ЗалЪс̧скій 
назвалъ безсмысленными. 

Перэходя отъ положєнія на западной границЪ 
Польши къ вопросу о восточныхъ `границахъ, г. За- 
лЪёскій подчеркнулъ желан!е Польши сохранить доб- 
рыя отношенія съ Россіей, несмотря на всЪ затруд- 
ненія, встрЬчающіяся въ этихъ взаимоотношеніяхъ. 
Очень важнымъ слЪдуетъ признать заявленіе минист: 
ра о томъ, что уже заключая · Рижскій миръ· съ со- 
вЪтской Россей, Польша думала о желательности и 
необходимости избЪжать вооруженнаго конфликта: съ 
Россей въ будущемъ. Въ своей рЪчи г. ЗалћЬсскій 
вкратцЪ затронулъ также вопросъ о Балтійскихъ го- 
сударствахъ, указавъ на значеніе ихъ независимости 
для интересовъ Польши и выразилъ надежду на из- 
мЬчен1е литовской политики въ духЪ сближенія съ 
Польшей. 

Германская печать отвЪтила на рЪчь г. ЗалЪс: 
скаго рЁзкими заявленіями, въ которыхъ  проглядыва- 
ла одна основная черта--нежелан!е примириться съ 
существующимъ положеніемъ, стремленіе ‘къ захвату 
поморскаго корридора и Верхней Силез!и. НЪмецкія 
газеты не сочли даже нужнымъ скрывать этой своей 
тенденщи, открыто говоря о томъ, что существующая 
польско-германская гргница не можетъ быть вЪчной. 
Но тЪ, кто сомнфвается въ рЪшимости польскаго пра- 
вительства охранить свои границы и въ жизненности 
выхода къ морю гля польскихъ интересовъ, получили 
наглядный урокъ въ видф положенія основъ подъ раз- 
вит!е польскаго морского торговаго флота. Начало 
этому раззитію положено въ текущемъ году прави- 
тельствомь Маршала Пилсудскаго путемъ созданія 
Морского уфзда, о чемъ мы уже писали, а также пу- 
темъ покупки первыхъ судовъ для морского торговаго 
флота Польши. Славянскій флагъ польскаго государ- 
ства вновь рЪетъ надъ волнами Балтійскаго моря. и 
служитъ лучшимъ отвфтомъ на стремлен!е Герман!и 
вновь поработить славянское Поморье. 


Заграницей. 


М1ровая война значительно расширила кругъ ин- 
тересовъ европейскихъ народовъ. Она показала, ка- 
кимъ количествомъ всевозможныхъ интересовъ связа- 
ны вс европейск!я націи съ государствами и стра- 
нами, лежащими внЪ европейскаго материка. По окон- 
чаніи войны далекая Америка превратилась не только 
въ край большихъ матеріальныхъ возможностей, но и 
въ подлиннаго финансоваго диктатора, указывающаго 
европейскимъ государствамъ свою волю и вліяющаго 
на нихъ съ помощью своего денежнаго мЪшка. Въ 
послЪднее время наряду съ Америкой усилилось зна- 
ченіе Китая, раздираемаго еще гражданской войной, 
но уже явно пробуждающагося отъ многов%ковой 
спячки къ какимъ то еще неяснымъ, но во всякомъ 
случаЪ грознымъ для Европы дЪйствіямъ. И потому 
Европа не относится болфе такъ равнодушно, ‘какъ 
раньше, къ тому, что происходить въ далекой Аме- 
рикЪ или далекомъ Кита и столбцы европейскихъ 
газетъ пестрятъ сообщеніями изъ Аз|и и Новаго СвЪ- 
та. Въ послЪдн]я недфли интересъ къ Америк еще 
болЪе возросъ, вслЪдствіе обостренія конфликта меж 
ду Соединенными Штатами СЪверкой Америки и Мен- 
сикой. Конфликтъ этотъ — не первый по счету и‘яв- 
ляется естественнымъ результатомъ стремлен!я бога- 
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тыхъ и могущественныхъ Соединензыхь Штатёвъ къ 
расширенію своего вліянія на югъ. Мексика является 
пзрвымъ государствомъ, лежащимъ на пути къ этому 
продвиженію. И понятно, что Соединенные Штаты, не 
желающіе на сЪверЪ вступать изъ-за Канады въ кон- 
фликть съ Англіей, а, съ другой стороны, прочно 
утвердившіе свое вл]ян]е на узкомъ перешейк%, соеди: 
няющемъ СЬверную Амэрику съ Южной, стремятся 
къ захвату государства, занимающаго лучшую южную 
часть СЪвэрной Америки. : 

Нужно думать, что въ той неравной борьбЪ, ко- 
торая началась между Соединенными Штатами и Мек- 
сикой, послъдняя не можетъ оказать серьезнаго со- 
противленія. Это тЪмъ болЪе очевидно, что сама Мек- 
сика издавна раздирается гражданской борьбой и все- 
возможными волненіями, нынЪ крайне обострившими- 
ся вслЪдетв!е гоненій ея соціалистическаго прави- 
тельства на католическую церковь. Чигатели знаютъ 
объ этихъ гоненіяхъ изъ печатавшихся въ прошломъ 
году въ „Воскресномъ Чгенїіи* церковныхъ обозрЪній. 
НынЪ слфдуеть отмтить, что въ январЪ 1927 года 
гоненія не только не ослабЪли, но еще боле обостри- 
лись. Объ огтротЪ положенія свидЪтельствовать мо- 
жеть хотя бы слЪдующій фактъ — мексикакское пра- 
вительство -арестовало всЪхъ безъ исилюченія пред- 
ставителей мЪстнаго католическаго епископата, обви- 
нивъ ихъ въ противодЪйств!и антирелигіозной поли- 
тикЪ власти. При такомъ положеніи Мексика врядъ 
ли можеть успЪшно выдерживать борьбу съ Соеди- 
ненными Штатами и, повидимому, надежды мексикан- 
скихъ политиковъ основаны, главнымъ образомъ, на 
противодъйствіи заинтересованныхъ державъ, въ пер 
вую очередь Японіи, проникновенію Соединённыхъ 
Штатовъ на югъ. Намъ эти надежды представляются 
преувеличенными и мы думаемъ, что Японія въ на- 
стоящее время не ввяжется въ конфликтъ съ Соединен- 
ными Штатами изъ-за ихъ столкнсвенія съ Мексикой. 

Переходя отъ американскихь дЪлъ къ европей- 
скимъ, отмЪтимъ, прежде всего, что правительствен- 
ный кризисъ въ Германи все еще продолжается. За- 
тяжной характеръ этого кризиса свидЪтельствуетъ о 
томъ, Что, несмотря на значительный ростъ націсналь- 
но-монархическихъ тенденцій въ нЬмецкрмъ народ%, 
тенденцій эти находятся въ состояніи нЪкоего равно- 
вЬсія съ молодымъ нЪмецкимъ республиканигмомъ и 
Германія, въ области внутреннихъ отношеній, все 
еще находится на политическомъ перепутьи. 

Большую сенсацію произвело въ европейскихъ 
политичес.ихъ кругахъ заявленіе Бріана, который за- 
явилъ въ кулуарахъ французскаго парламента, что 
вопросъ объ эвакуаціи французскихъ войскъ изъ Рейн- 
ской области въ Германіи еще не рфшенъ оконча: 
тельно. Бр!анъ прибавилъ, что по этому вопросу онъ 
не давалъ нЪмецкому министру инсстранныхъ дълъ 
Штреземану никахихъ опредфленныхъ обЪщаній и что 
позиція французскаго правительства въ этомъ дЪл%, 
имЬющемъ такое значеніе для французско- германскихъ 
отношеній и, слфдовательно, для всего комплекса 
европейскихъ дЪлъ, выяснится лишь во ғремя парла- 
ментскихъ преній по внЪшней политик%. 

Въ БЪлградЪ большое безпокойство выззали 
слухи о предстоящей пофздкЪ венгерскаго премьеръ- 
министра графа Бетлена въ Римь Согласно этимъ 
слухамъ, во время этой поЪздки предстоить занлюче- 
нів договора пріязни между Италіей и’Венгр!ей. Югс- 
славянсе политики полагаютъ, что въ результатЪ 
этого договсра разрЬшенъ будетъ вопросъ объ отно- 
шеніи Италіи къ возстачовпенію монарх!и въ Вен- 
гріи въ благопріятномъ для послфдней направленіи. 
Какъ изв ъстно, вслъдствіе своего поражен!я въ мїро- 
вой войн Венгрія должна была согласиться на ли- 
шеніе династіи Габсбурговъ венгерскаго королевскаго 
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престола. Свергнутый императоръ Карлъ дфлалъ 
дважды неудачныя попытки вернуться въ Венгрію и 
возстановить свои права, но попытки эти были подавлены 
вслЪдств!е политики сосЪдей Венгріи, опасавшихся 
результа овъ возстановленія монархическаго образа 
правленія въ этомъ государствЪ. ТЪмъ не мене 
Венгрія, не имя короля, и вручивъ управленіе госу- 
дарствомъ адмиралу Хорти со званіемъ регента, про- 
дэлжала и продолжаетъ считать себя королевствомъ, 
причемъ большинство венгерскихъ монархистовъ при- 
знаетъ королемъ сына покойнаго императора Карга, 
эрцгерцога Оттона Габсбургскаго. Оппозиція бывшихъ 
противниковъ и сосЪдей Венгріи возстановленію правъ 
сына имгератора Карла на венгерскій престолъ, од- 
нако, продолжаетъ быть такъ значительна, что среди 
венгерскихъ политиковъ начали создаваться группы, 
мечтающія о совмъщеніи возстановленія монархиче- 
скаго образа правленія съ такой. персональной комби- 
націей, которая могла бы быть пр\емлемой для заин- 
тересованныхъ державъ. Въ частности выдвигается 
проектъ передачи венгерскаго престола родственнику 
покойнаго императора Карла эрцгерцогу Альбрехту 
и, по слухамъ, комбинація эта встрфчаетъ сочувствіе 
въ Италіи. Конечно, ръшающій голосъ въ этомъ во- 
прос не принадлежитъ одной Италіи, но ея выходъ 
изъ состава прямыхъ противниковъ возстановленія 
монархическаго строя въ Венгріи, конечно, увеличитъ 
шансы сторонниковъ этого возстановленія и будетъ 
ему содЪйствовать. Сейчасъ еще трудно предвид%Ъть, 
насколько пофздка графа Бетлена въ Римъ можетъ 
дать въ этомъ отношеніи конкретные результаты и 
приходится думать, что въ РимЪ венгерскій премьеръ- 
министръ коснется не только вопроса о государствен- 
номъ строф Венгріи, но и боле реальныхъ въ дан- 
ное время вопросовъ изъ области италс-венгерскихъ 
отношеній, въ частности вопрсса о превращеніи ита- 
ліанскаго города Фіуме въ вольный портъ, обслужи- 
вающій интересы Венгріи, какъ это было передъ мі- 
ровой войной 

Обративъ взоры отъ Европы къ Азіи, мы уви- 
димъ, что положеніе въ Кита вновь обострилось, 
особенно въ районф Шанхая, которому угрожаютъ 
войска револющюннаго кантонскаго правительства. 
Для охраны интересовъ многочисленной шанхайской 
иностранной колоніи туда прибыли французгсь]е, анг- 
лійскіе, американск!е, японск!е и итальянск!е воен- 
ные флоты. Въ иностранной части города приняты 
мфры къ зашитЪ ея отъ неожидгннаго нападен!я. Но 
эти мЪры врядъ ли могутъ предотвратить нападене, 
если кантонское правительство пожелаетъ его произ- 
вести. Боле существеннымъ образомъ огргдить ин- 
тересы европейцевъ въ ШанхаЪ можетъ боязнь кан- 
тонскаго правительства слишкомъ рЪзко обострить 
отношен!я и окончательно псрвать съ Европой. Во 
всякомъ случаф, продвиженіе кантонскихъ войскъ на 
сфверъ все бслЪе приближгаетъ время столкновенія 
между революціонными кантонцами и консервативнымъ 
маршгломъ Чангъ-Тзо-Линомъ, въ рукахъ котораго 
находится столица государства -—– Пекинъ. 

Въ заключеніе нашей сегодняшней статьи отм%- 
тить, что въ отношеніяхъь между совЪтской Робеіей 
и Турціей, наступило неожиданное ухудшеніе, По- 
всдомъ къ этому ухудшен]ю явилось усиленіе д№я:· 
тельности татарской контрт-революшШонной и сепара- 
тистской организаци „Муссовать“ въ Закавказьи. 
ДъЪятельность этой организаціи породила среди боль- 
шевиковъ опасенія за крЪпость ихъ власти въ бакин- 
скомъ районЪ, а ГПУ установило. что штабъ органи- 
заціи „Муссовать” находится въ Турціи и что турец- 
кое правительство оказываетъ ему поддержку Въ 
виду этого совфтская власть обратилась къ Турщи 
съ нотой протеста противъ такой политики. 
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Сельское хозяйство. 


Удобреніе почвъ. Птичій пометъ. Гуано. Чил ская се- 
литра. Компостъ. 


Въ хояйствЪ рЪдко бываетъ столько птицы, что- 
бы накоплялось достаточное количество помета. Но 
и этимъ небольшимъ количествомъ не слФдуетъ пре- 
небрегать, ибо онъ представляетъ собою очень цн- 
ное удобрен!е; въдь птица кормится исключительно 
концентрированнымъ кормомъ, хлЪбными зернами и хлЪ- 
бомъ, содержащими питательныя вещества въ очень 
большомъ количеств и въ самомъ концентрированномъ 
видз. 

Пометъ куръ, утокъ, гусей и др. домашней пти- 
цы нужно класть въ навозъ или въ компостъ, отчего 
эти удобрительные матеріалы еще болЪе улучшаются. 

Но если можно его достать въ большомъ коли- 
чествЪ ,то хорошо употреблять и отдЪльно отъ навоза. 
Лучшій будетъ птич\й-пометъ, взятый изъ подъ же- 
лЪзныхъ крышъ съ чердаковъ, потому что эти крыши 
лЪтомъ сильно нагрЪваются, отчего пометъ скоро 
высыхаетъ и не гніетъ, лучше сохраняется. 

Птичій пометъ нужно употреблять подъ наибо- 
лЪе дорогія растенія и притомъ необходимо распре- 
дЪлять возможно равномфрнЪе; если же равбросать не- 
рэвно, то произойдетъ погораніе растеній. 

Для равномЪрнаго распредЪлен!я пометь измель- 
чиютъ до мелкаго порошка, потомъ просфваютъ на 
грохот и смЪшиваютъ съ мелкой землей тоже прс- 
пущенной чрезъ грохотъ. 

Земли берутъ вдвое, втрое больше помета.Получен- 
ную смЪсь разбрасываютъ по полю въ тихую погоду, луч- 
ше всего прямо по озими или на яри. Можно удобрять 
незадолго до посЪва и запахивать вмЪстЪ съ сЪме- 
нами удобрен!е; каждый пудъ этого удобренія замЪ- 
нитъ одинъ возъ навоза въ 25 пудовъ Удобреніе гс- 
лубинымь пометомъ повышаетъ урожай хлЬба до 
10—15 пуд. на десятину Пометъ годится подъ всЪ 
хлЪба; очень хорошо удобрять ими огородныя расте- 
нія: капусту, морковь, огурцы и др. Употребляютъ его 
здЪсь такъ же, какъ и на поляхъ, но чащепримъняютъ 
мЪстное удобрене, т. е. подсыпаютъ горсти 3—4 подъ 
каждое растеніе, но не нужно подсыпать подъ самые 
корни, отъ этого растен!е выгораетъ, а въ разстояніи 
2—3 вершковъ кругомъ растенія; особенно полезно 
примЪнять его сколо корней капустной разсады. 

Иногда птичій пометъ на огородахъ примъняютъ 
иначе: пометъ складываютъ въ кадку, наливаютъ вс- 
ды и даютъ такъ постоять нЪскокько дней, пока вода 
не окрасится и не начнетъ сильно пахнуть. Тогда мЪ- 
шаютъ всю эту смЪсь, даютъ отстояться и жидкостью 
изъ лейки или ведра поливаютъ огороднья растенія, 
изъ которыхъ особенно тыквы, дыни и арбузы. Внача- 
лЪ, посл посадки поливаютъ дня черезъ два и по- 
немногу; позже льютъ больше, но зато рЪдко. 

На земномъ шарф существуютъ вфковыя отложе- 
нія птичьяго помета, нззываемыя „гуано“, перемЪшан- 
ныя съ костями и останками самихъ птицъ. Пласты 
такихъ отложеній достигаютъ 60 метровъ мощности 
и тянутся до 500 верстъ въ длину. Для того, чтобы 
образовался пластъ мощностью въ 1 только санти- 
метръ, нужно для этого цфлыхъ 300 лЪтъ, такъ какъ 
морскій климатъ чрезвычайно высушиваетъ и утоня- 
етъ пласты. Можно себЪ представить сколько понадо- 
билось лЬтъ для того, чтобы образовался пластъ мощ- 
ностью въ 60 метровъ! Такїе запасы птичьяго помета 
находятся главнымъ образомъ въ морскихъ экваторі- 
альныхъ странахъ, на островахъ у береговъ Перу въ 
Южной Америк и въ .бездождной полосЪ у береговъ 
южной Африки, тамъ они разрабатываются и перево- 
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зятся въ Европу; у насъ гуано имфетъ незначитель- 
ное примЪненіе; удобреніе имъ производится такъ жо 
каќъ и нашимъ птичьимъ пометомъ. 

Птичій пометъ, вообще, оказываетъ благотвор- 
ное вліяніе главнымъ образомъ на стеблевую и листо- 
вую часть растенія, почему онъ и » примЪняется въ 
огородахъ, для разсыпки по зеленямъ и одновременно 
съ посфвомъ хлЪба; замфчено даже, что удобреніе 
дъйствуетъ всего сильнЪе при примъненіи его во вре- 
мя пос! ва; потомъ, чфмъ позднфе примфнують во 
время роста растенія, тъмъ результаты оказываются 
хуже, а при ,удобреніи въ |юлф уже во многихъ сл)- 
чаяхъ не замЪчалось гикакого вл\ян]я на урожай; и 
это понятно, потому что въ 1юлЪ хлЪбъ и трава на- 
чинаютъ засыхать; жизнь и дЪятельность стеблей и 
листьевъ постепенно прекращается; тогда для получе- 
нія полновфснаго зерна, нужно уже другое подсобное 
удобреніе, о которомъ ниже. 

Равноц%ннымъ, по дЪйствію съ птичьимъ поме- 
томъ, удобреніемъ является чилайская селитра, грс- 
мадныя мЪсторожденія которой находятся въ Южной 
АмёрикЪ, гдЪ она разрабатывается и привозится въ 
Европу; у нашихъ хозяевъ чилійская селитря пользу- 
ется большимъ распространеніемъ. 

Употребляется часто въ вид поверхностнаго 
удобренія по всходамъ растеній уже до нЪкоторой 
степени подросшимъ. Такое употребленіе этихъ удоб- 
реній обусловливается тъмъ, что въ нихъ содержатся 
питательныя вещества уже въ готовомъ видъ для 
растен!й и слЪдовательно нЪтъ надобности поступать 
такъ, чтобы въ почвЪ· произошли съ ними какія либо 
измЪненія. 

Для этого селитра измельчается и разбрасырг- 
ется руками по возможнос и ровно по всей поверхно- 
сти удобряемаго поля по расчету отъ 6 до 15 пуд. на 
десятину. 

Селитряное удобреніеїочень полезно для сахар- 
ной свекловицы; но и въ этомъ случаЪ слфдуетъ удо- 
брять только при посЪв%, такъ какъ при многократ- 
номъ разбрасыван!и селитра окажетъ даже, вредное 
дЪйствіе на сахаристость свек овичнаго корня; гер- 
манск!е хозяева половину селитры запахиваютъ еще 
осенью, а другую половину вмЪстЪ съ суперфосфатомъ 
разбрасываютъ при посадкЪ и считаютъ весьма вред- 
нымь употреблять ее какъ поверхностное удобреніе 
уже по подросшей свекловиц%. 

Единственныя растенія, для которыхъ селитра 
должна употребляться исключительно въ видЪ поверх- 
ностнаго удобренія, суть озимые хлЪба. 

Разбрасываніе селитры осенью, какъ показали 
многіе опыты, оказывается часто безпойезнь мъ, ибо 
осеннія и вешнія воды легко выщелачиваютъ ее изъ 
земли. 

Поэтому озимые хлЪба удобряются по весн%, по 
возможности рано, но не раньше того времени какъ 
земля сверху обсохнетъ; разсыпанная по мокрой землЪ 
селитра, подобно другимъ легко растворимымъ хими- 
ческимъ соединеніямъ, способствуеть образованію 
очень плотной корки. 

Компостомъ называется удобреніе, которое го- 
товится изъ смЪси разныхъ отбросовъ, которыхъ все- 
гда много въ хэзяйствЪ, а нЪкоторые полезные отбросы 
можно достать и на сторонЪ. Для этого удобрен|я со 
бираются: ворохъ отъ молотьбы, гуменные и амбарные 
остатки, сЪнная труха, кострика отъ льна и конопли, 
опилки, стружки, разная сорная трава съ огородовъ и 
съ поля, болотныя кочки, кротовыя и старыя муравьи- 
ныя кучи, лЪсной и садовый соръ, очески шерсти, 
обрЪзки кожи, волоса, кровь, птичьи перья, трупы живот- 
тухлое мясо и рыба, роговыя стружки, кости, извер- 
женія животныхъ и человЪча, дорожная пыль, зола, 
торфъ, мусоръ изъ домовъ, прудозой илъ; болотная зем- 
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ля, дернъ, сажа, грязная вода, помои, отбросы фабрикъ 
и заволовъ и многое другое. Однимъ слозомъ, почти 
нЬтъ такого вещества, которое не могло бы идти въ 
компостъ, не идутъ въ него раззЪ только камни. 

Изъ всЬхъ этихъ матер!аловъ надо приготовить 
такое удобрене, чтобы оно хорошо дЪйствовало на 
почву; такимъ удобренемъ можетъ быть только такое, 
въ которомъ всЪ собранные матеріалы погнили, такъ 
что получилось одно вещество, не похожее на всЪхъ 
ихъ. Это вещество, обыкновенно темнаго цвЪта и на- 
зывается компостомь или смЪшаннымъ удобреніемъ. 
Всъ имъющеся матер!алы складываютъ не вдругъ, а 
постепенно, по мЪрЪ собиран!я и накоплезИя, въ кучу, 
правильно и вь порядкЪ, принимая во вниманіе то об- 
стоятельство, что одни изъ нихъ перегниваютъ легко 
и быстро, другіе же трудно; къ первымъ принадле- 
жатъ крэвь, трава, иззерженія, кухонные остатки, а 
къ другимъ-—кости опилки, кострика, стружки, бу- 
мага ит. п. 

Передъ укладкою въ кучу нЪкоторые матеріалы 
измельчаютъ, какъ напр. кости, а трупы павшихъ жи- 
вотныхъ разръзываютъ на мелкіе куски. МЪсто для 
кучи выбираютъ обязательно въ тЬнистомъ 
мЪстЬ которое должно быть возвышеннымъ, сухимъ, 
чтобы подъ нее не подтекала вода. Съ- этого м%Ъста 
срЬзаютъ дернъ, выравниваютъ и начинаютъ потомъ 
фэрмировать кучу: клалутъ слой хорошей огородной 
земли въ четверть или даже полторы, на него насы- 
паютъ слой извести и золы въ полчетверти, потомъ 
разные отбросы, какіе есть въ хозяйствЪ, или полу- 
чены извнЪ, потомъ опять земли, опять сору, опять 
золы и ила, торфа и т. д., перемежгя легко перегни- 
вающіе матер!алы съ трудно перегнивающими ПослЪ 
укладки каждаго слоя, его поливаютъь водой, помоями, 
навозной жижей и золотомъ; сверху клалутъ слой 
земли или торфа и опять поливаютъ; дпя быстрЬйша- 
го перегниван!я, надо непремфнно примі шикать нега- 
шеной иззести. Кучу дЪлаютъ четырехугольную, не- 
большую, въ одну или двЪ сажени длины, полтора или 
три аршина ширины и полтора, два аршина вышины; 
можно дБлать и коническую, имЬщую въ нижнемъ 
основаніи отъ’полуторыхъ до двухъ саженъ въ д!аме- 
трЬ, а въ верхнемъ—полтора, два аршина, вышиною 
тоже полтсра, два аршина; въ такой круглой кучЪ 
заключаются 300—400 пудовъ компоста; на верху ку- 
чи, дълается углубленіе для удобства поливки. По- 
слЪ укладки кучи, ее время отъ времени поливаютъ 
водой, помзями иавозной жижей, золотомъ; поливка 
дЪлается чрэзъ каждыя двЪ, три недЪли для того, что- 
бы ускорить процессъ гн\енія кучи. 

Когда куча слежится, то ез парекапываютъ 
сверху до низу лопатами для разэыхленія и’ перем *- 
шиванія. Перекапываніе производится черезъ два-три 
мЪсяца посл закладыванія кучи и вновь повторяется 
еще черезъ два мЬсяца; при перекапыван!и полезно 
прибавлять къ компосту извести. При полномъ слежа- 
ніи кучи вода или вообще жидкость, не просачивают- 
ся внутрь, тогда нужно продфлать коломъ дыры въ 
нЬсколькихъ мі стахъ и тогда уже поливать. 

Посл первой перекопки кучу можно засадить 
тыквами или огурцами, которые будутъ ее затЪчять, 
отчего она взе время будетъ находиться во влажномъ 

‚ состоян|и; эти же овощи обыкновенно даютъ хорошій 
урожай на компост%. 

Компостъ такого состава предзтавляетъ, если 
совершенно выспълъ, хорошую плодородную землю; 
входящія въ его составъ вещества настолько успъшно 
пзрерабатываются, что на четвертый годъ, глядя на 
кучу совершенно черной, прекрасной ззмли, трудно 
себЪ представить, что здЬсь постепенно когда то скла- 
дывались всевозможныя отбросы хозяйства, не имЪю- 
ще между с̧обой никакой связи. Особенно успЪшно 
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перерабатываются всяк!е животные отбросы, какъ. 
напр. навозная жижа, золото, отбросы боенъ и т. п. 
Изъ названныхъ предметовъ, золото, всегда имфющее- 
ся въ нЪкоторомъ количеств%Ъ, весёма удобно перера- 
батывается въ компост, значительно улучшаетъ его 
достоинство и, соединенное съ растительными остат- 
ками, само теряетъ противную и неудобную форму для 
употребленія. Чтобы избЪжать всякой излишней рабо- 
ты и малфйщей потери удобренія, можно строить от- 
хожія мЪста для рабочихъ просто на компостной ку- 
ч и придавать имт такую форму, чтобы 2—4 чело- 
вЪка, при помощи придЪланныхъ ручекъ, легко могли 
пергставлять ихъ съ одного мёста на другое. Такая 
перестановка совершается разъ или два въ недфлю, 
причемъ освобожденныя мЪста покрываются компо- 
стомъ и никакого зловонія или потери удобрительныхъ 
веществъ не происходитъ. Или же можно лить на ком- 
постъ жидкое золото которое вливается въ ямину на 
верхушку и посл каждой такой поливки надо засы- 
пать сверху свЪжей землей или торфомъ. При напол- 
неніи сорными травами очень важно наблюсти, чтобы 
не разсыпались ихъ зрфлыя сЪмена, которыя въ ком- 
постЬь остаются не поврежденными и впосл%дствіи 
засориваютъ почву, которая удобряется такимъ ком- 
постомъ. Лебеда, дикое просо, амаранты, однолЪтняя 
крапива и пр.однолЪтн!я сорныя травы особенно вред- 
ны въ этомъ отношеніи; чтобы заморить приспъвшія 
смена сорныхъ травъ поступающихъ въ кучи, стоитъ 
только класть ихъ партіями въ копну, въ которой 
они сильно нагрЪваются и вслЪдствіе этого лишают- 
ся жизненной способности. Компостъ ипетъ на удоб- 
реніе полей. луговъ, огородовъ и садовъ. Относител! - 
но количества компоста, которое идетъ на десятину, 
нельзя дать никакихъ указаній, потому что компосты 
разнообразны по составу и по тщательности ухода за 
ними. Такъ какъ питательныя вещества для растеній 
находятся въ нихъ уже въ готовомъ состояніи, то ком- 
постъ можно вывозить на поля позднфе навсза и даже 
лучше попозже, такъ какъ въ немъ находятся легко 
растворимыя питательныя вещества быстро выщела- 
чивающіяся изъ почвы. 

На поляхъ компостъ или разбрасываютъ вмЪстЪ 
съ сЪменами и запахиваютъ съ ними, или же разбра- 
сываютъ по зеленямъ. Онъ употребляется подъ ози- 
мый хлЪбъ съ осени, а полъ яровой— весной. Хорошъ 
онъ также на лугахъ, на которыхъ его разбрасываютъ 
и осенью и ранней весной. Смотря по качеству, на де- 
сятину его идетъ отъ 1000 до 50С0 пуд. Очень полез- 
но удобрять имъ и огороды, гдЪ его запахиваютъ вес- 
ной, или кладутъ горсти 3—4 подъ каждый кустъ по- 
верхъ земли подъ капусту, тыкву, арбузы, дыни, огур- 
цы и пр.; въ садахъ обкладываютъ имъ яблони, гру- 
ши, сливы, кусты смородины, малины и др. 

Въ хозяйствахъ съ небольшимъ количествомъ 
навоза и въ лЪсномъ хозяйствЪ компостъ является 
очень цфчнымь удобрительнымъ веществомъ. Я, при 
постоянныхъ м$стныхъ питомникахъ, всегда заволилъ, 
такъ сказать, компостное хозяйство изъ четырехъ 
большихъ кучъ: четвертая куча, совсЪмъ готовая, раз- 
сыпалась рано весной по грядамъ и легкими граблями 
смЪшивалась съ поверхностью грядъ; посЪянные а на 
нихъ древесныя смена давали отличные сосновые и 
лубовые ‘сЪянцы, уже въ однолЪтнемъ возраст гбто- 
вые къ пересадкЪ; третья и вторая кучи послфдова- 
тельно подготовлялись къ употебленію на четвертый 
годъ, а первая куча закладывалась постепенно на м%- 
стЬ израсходованной четвертой, въ течен]е всей вбс- 
ны и лЬта изъ прошпогоднихъ листьевъ, опавшей 
хвои, мелкихъ вЪтокъ и сучьевъ, а также изъ отбро- 
совъ отъ опалыванія питомника. На зиму, во изб+ жа- 
ніе промерзанія кучъ, нужно закрывать ихъ хворо- 
стомъ, соломой, или чЪмъ нибудь другимъ, 


